PRIRODOSLOVNO-MATEMATICKI FAKULTET

PREDMET: Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama zakona o Hrvatskoj zakladi za znanosti s kona¢nim
prijedlogom zakona

- primjedbe

Na Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama zakona o Hrvatskoj zakladi za znanosti s kona¢nim
prijedlogom zakona iznosimo sljedeée primjedbe.

Primjedbe na uvodni tekst

Izmjenama i dopunama Zakona mijenja se 12 od 20 ¢lanka Zakona, jedan se briSe, a jedan dodaje. U mnogim od tih
¢lanaka izmjene koje se predlazu su vrlo opsezne i korijenito zadiru u postojeéi sustav financiranja znanstvenih istrazivanja u
Republici Hrvatskoj. Stoga smatramo da je rok za javnu raspravu (9 radnih dana) neprimjereno kratak, a osim toga ne smatramo
da postoje opravdani razlozi za donoSenje Zakona po hitnom postupku. U najboljem slucaju, Zaklada bi pozive za prijave
znanstvenih projekata mogla raspisati tek krajem 2012. godine pa Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta (MZOS) u svakom
slu¢aju mora produljiti trajanje znanstveno-istrazivackih projekata odobrenih u prethodnom ciklusu za barem godinu dana.
Drugacije postupanje, osim $to bi dovelo do gu$enja znanstvenih aktivnosti u RH, dovelo bi u pitanje status znanstvenih novaka
koji su ugovorima vezani na trenutne projekte. Posebno neprimjerenim smatramo ¢l. 18. Nacrta koji propisuje stupanje Zakona
na snagu danom objave u Narodnim novinama. Upozoravamo predlagatelja na ¢l. 9o, st. 3. Ustava RH koji ureduje nacin na koji
zakoni stupaju na snagu: "Zakon stupa na snagu najranije osmi dan od dana njegove objave, osim ako nije zbog osobito
opravdanih razloga zakonom druk¢ije odredeno.". U Nacrtu ne nalazimo osobito opravdane razloge koji bi zahtjevali da Zakon
stupi na snagu danom objave u Narodnim novinama.

Na pocetku Cetvrtog odjeljka uvodnog teksta navodi se "lako je znanstvenoistraZivacki potencijal u Republici
Hrvatskoj znacajan, pa Hrvatska ima 0,56% istrazivada u ukupnoj radnoj snazi, sto je usporedivo s prosjekom novih ¢lanica EU-a
koji iznosi 10%, njegova iskoristenost i uskladenost s razvojem 1 potrebama gospodarstva je relativno niska.". Brojke ne mogu biti
to¢ne, jer 0.56% niposto nije usporedivo s 10%, a osim toga 10% istraZiva¢a u ukupnoj radnoj snazi se ¢ini pretjeranim. Mozda je
tocan brojipak 1%?

U uvodnom tekstu se medu znanstvenim institucijama navode "104 javna visoka ucilista, 25 javnih znanstvenih
instituta 1 mnoga privatna veleucilista i privatne znanstvene ustanove, kao i mnogobrojne tehnologijske i razvojno-istrazivacke
centre". Prema podacima iz Upisnika znanstvenik organizacija (izvor: http://pregledi.mzos.hr/Ustanove Z.aspx), u Republici
Hrvatskoj djeluje 186 znanstvenih organizacija, od ega 7 sveudilista, 60 fakulteta, 4 akademije, 1 sveudilisni centar i 8
sveucilisnih odjela u sastavu pojedinih sveucilita, Drzavni hidrometeoroloski zavod, HAZU, Leksikografski zavod M. Krleza,
Nacionalna i sveudilisna knjiZnica, 25 javnih znanstvenih instituta, 2 privatna znanstvena instituta, 4 javna veleudilista, 5
visokih 8kola (dio javnih, dio privatnih) i 59 ostalih (ve¢inom bolnice, zavod za transfuzijsku medicinu, zavod za javno zdravstvo
isl.). Opis znanstvenih institucija u uvodnom tekstu ne odrazava ¢injeni¢no stanje iz Upisnika znanstvenih organizacija.

Na pocetku treée strane spominje se pojam Istrazivacka unijaza kojinije jasno §to znadi.

Zadnji odjeljak trec¢e strane najavljuje kako ¢e Zaklada preuzeti sredidnju ulogu u financiranju kompetitivnih
znanstvenih projekata, ali nije jasno kako ¢e izgledati cjeloviti sustav financiranja istrazivacke djelatnosti i koje ¢e preuzeti
Zaklada. Na str. 5 daju se ocjene sredstava potrebnih za provedbu Zakona. Ovdje se zapravo radi o sredstvima koja ¢e biti usmjerena
za sve projekte 1 potpore koje ¢e HZZ financirati. Ponovno se dolazi do pitanja u kakvom su odnosu ta sredstva (oko 19.5 milijuna
kn 2012., oko 71 milijun kuna 2013. , oko 74.5 milijuna kn 2014.) spram sveukupnog prorac¢unskog financiranja istrazivanja u
Hrvatskoj? Dok se to ne zna, ne moze se niti znati kakva je projekcija ukupnih izdvajanja iz prora¢una kao postotak BDP-a.
Posebno je zabrinjavajuca ¢injenica da ¢e projekti iz novog ciklusa biti odobreni najranije sredinom 2013. godine, a trenutni
projekti traju do sredine 2012. godine. Zna¢ili to da u meduvremenu uopce nece biti financiranja znanstvenih istrazivanja?

Primjedbe na tekst Nacrta

Cl. 1. Nacrta mijenja svrhu Zaklade, na na¢in da se u temeljnu svrhu zaklade vige ne ubraja visoko obrazovanje (Cl. 3, st.
1 Zakona o Zakladi), niti ée Zaklada vige osiguravati potporu visokoobrazovnim programima (CL 3, st. 2 Zakona o Zakladi).
Promjena nije obrazlozena u uvodnim tekstovima, a predlagatelj bi trebao biti svjestan kako je znanstveno-istrazivacki rad
neizostavni dio nastavnog procesa na sveucilistima. S druge strane, termini istrazivacka stipendija, doktorandi, postdoktorandi
zacijelo pripadaju u kategoriju visokog obrazovanja.


http://pregledi.mzos.hr/Ustanove_Z.aspx

Koje je znacenje alineje 6., ¢l. 3, st. 3 Zakona o Zakladi "programi za potporu posebnih drustvenih i humanisti¢kih
znanstvenih istrazivanja"? Zna¢i li to da su drustvena i humanisti¢ka istrazivanja unaprijed izostavljena iz kategorija naprednih
znanstvenih istraZzivanja i vrsnih znanstvenih grupa? Koji je motiv predlagatelja da ih na ovakav nacin izuzme od ostalih
znanstvenih podrudja?

Cl. 2. Nacrta odreduje kako korisnici potpora Zaklade mogu biti znanstvene organizacije osnovane u skladu s
propisima koji ureduju znanstvenu djelatnost. Odredba diskriminira znanstvene organizacije s podru¢ja EU ito je zabranjeno.

Cl. 4. Nacrta smanjuje broj ¢lanova Upravnog odbora Zaklade s g (predsjednik i 8 ¢lanova) na 7 (predsjednik i 6
¢lanova). Osim §to promjena nije ni¢im obrazloZena, predloZeni broj nije dovoljan da bi bila zastupljena sva podrucja znanosti
(prirodne, tehnicke, biomedicina i zdravstvo, biotehnicke, drustvene, humanisti¢ke, interdisciplinarno podru¢je znanosti) i
predstavnici gospodarstva, kao sto predvida ¢l. 5. st. 2. Zakona o Zakladi. Nacrt unosi promjenu i u nacin izbora ¢lanova
Upravnog odbora. Dosada je Vlada RH kandidate utvrdivala na sljede¢i nacin: Cetiri na prijedlog javnih znanstvenih instituta,
dva na prijedlog Rektorskog zbora, a po jednog na prijedlog HAZU, Nacionalnog vije¢a za znanost i Hrvatske udruge
poslodavaca. Ubuduce bi Vlada kandidate utvrdivala samostalno, §to zasigurno nece pridonijeti transparentnosti postupka,
posebno u svjetlu ¢injenice da ni sadadnji ni bududi Zakon o Zakladi ne specificiraju precizno akademsko-znanstvene uvjete za
¢lanstvo u Upravnom odboru Zaklade. Predlagatelj je napravio i tehni¢ki propust jer je u €l. 4 Nacrta propustio urediti tko
imenuje i razrjeduje Predsjednika Upravnog odbora.

Predlazemo da se i ubuduce zadr7i dosadasnji broj ¢lanova i nacin izbora ¢lanova i Predsjednika Upravnog odbora
Zaklade. PredloZeni na¢in izbora drzimo potpuno neprihvatljivim jer se bez ikakvog utjecaja akademsko-znanstvene zajednice
na izbor Upravnog odbora u potpunosti anulira ¢l. 3, st. 4 Zakona o Zakladi "Zaklada donosi odluke o potpori samostalno,
sukladno opé¢im aktima Zaklade te nacelima slobode znanstvene djelatnosti i stvaralastva." Time bismo ujedno izbjegnuli
potrebu za imenovanjem novog Upravnog odbora Zaklade, kao 3to predvidaju prijelazne odredbe u €l. 15. Identi¢na prijelazna
odredba nalazi se i u ¢l. 10 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Nacionalnoj zakladi za znanost, visoko skolstvo i
tehnologijski razvoj Republike Hrvatske (NN 92/2010) pa bi ovo bilo drugi puta u nepune dvije godine da Vlada mijenja Upravni
odbor. U prethodnom slu¢aju je promjena bila opravdana ¢injenicom da se na ¢elu Upravnog odbora nalazio rektor jednog od
hrvatskih sveué¢ilista sto je u suprotnosti s €l. 4., st. 4. Zakona. Napominjemo kako na rad Upravnog odbora dosada ne samo da
nije bilo nikakvih primjedbi, ve¢ se u uvodnom tekstu navodi "Unato¢ navedenim te$kocama proteklih godina Zaklada je
stvorila organizacijske i kadrovske pretpostavke za ostvarenje europskih standarda u vrednovanju, pracenju i financiranju
istrazivackih projekata i znanstvenika.".

Cl. 5. Nacrta preciznije ureduje akte koje donosi Upravni odbor Zaklade. Osim §to ga treba jezi¢no urediti na na¢in da
se rije¢ "donosi" preseli u alineje 1-8, predlazemo da se izostavi prethodna suglasnost Ministarstva na godisnji program rada i
financijski plan Zaklade. Buduc¢i da ¢lanove Upravnog odbora imenuje i razrjesuje Sabor RH na prijedlog Vlade, Strateski plan
Zaklade (na kojem se temelje godi3nji programi rada) donosi Sabor RH, a Upravni odbor podnosi i godisnje izvjesce Saboru,
drzava na raspolaganju ima sasvim dovoljno kontrolnih i korektivnih mehanizama za rad Upravnog odbora. Davanjem
suglasnosti Ministarstva na godinji program rada i financijski plan bitno se umanjuje neovisnost Zaklade i stjece se dojam kako
¢e Zaklada funkcionirati kao podruznica Ministarstva §to zasigurno nije namjera predlagatelja. U slucaju Statuta i preostalih
op¢ih akata pozZeljno je zadrzati nadzor Ministarstva, odnosno ne bi trebali brisati ¢l. 18, st. 2. Zakona o Zakladi.

Cl. 6. Nacrta odreduje da se Odluke Upravnog odbora objavljuju na hrvatskom i engleskom jeziku. Predlazemo
brisanje "i engleskom" jer je sluzbeni jezik u Republici Hrvatskoj hrvatski.

Cl. 7. Nacrta uvodi moguénost samo jednog ponovnog izbora na mjesto ¢lana Upravnog odbora §to smatramo
pozitivnom promjenom. Predlazemo da se precizira i madat i moguénost ponovnog izbora Predsjednika Upravnog odbora 3to je
bilo propustenoiu trenutno vaze¢em Zakonu.

Cl. 8.1 9. zamjenjuje dosadagnje znanstvene odbore Uredom Zaklade. Motivaciju promjene nismo uspjeli razabrati iz
uvodnog teksta. PredlaZemo zadrzavanje postojecih znanstvenih odbora i uvodenje Ureda zaklade s jasno razgrani¢enim
djelokrugom rada. Znanstveni odbori, u koje su prema vazec¢em Zakonu izabrani vode¢i znanstvenici (€l. ga), bi trebali:
predlagati projekte za financiranje, predlagati nove programe ili prilagodbe postoje¢ih programa, te predlagati primjenu
postignutih projektnih rezultata. Ured Zaklade bi trebao provoditi postupak evaluacije (u suradnji sa znanstvenim odborima) i
nadgledati provedbu i financiranje projekata. Time bismo u najvecoj mjeri postigli razdvajanje znanstvenih i administrativnih
zadaca i postigli maksimalnu ué¢inkovitost u radu tijela Zaklade. Ukidanje znanstvenih odbora bi zahtjevalo zaposljavanje
dodatnih djelatnika u Zakladi i to sa znanstvenim kompetencijama $to bi bitno poskupjelo rad Zaklade. Usporedive institucije u
svijetu takoder razgrani¢avaju znanstvene od administrativnih zadaca. Kao primjer uéinkovite organizacije sli¢ne Zakladi
navodimo European research council (ERC) koji djeluje neovisno od Europske komisije, ali joj usprkos tome odgovara.
Administracija natjecajnih postupaka i pracenja projekata je razdvojena od znanstvenih zadaca.

(http://erc.europa.eu/about-erc/organisation i http://erc.europa.eu/evaluation-panels)

Takoder bismo istaknuli da u radu Znanstvenih odbora trenutno sudjeluju i ugledni strani znanstvenici, a postupak
njihove eliminacije zacijelo nec¢e pridonijeti pozitivnoj slici RH u medunarodnoj znanstvenoj zajednici.


http://erc.europa.eu/about-erc/organisation
http://erc.europa.eu/evaluation-panels

Nejasna je i motivacija imenovanja novog izvrénog direktora. Znadi li to da ée trenutnom izvrsnom direktoru biti isplacena
otpremninai iz €ijih sredstava? Predlazemo zadrzavanje trenutnog izvrinog direktora.

Cl. 10. sintagmu "sklapa radni odnos" bi trebalo promijeniti u "zakljuéuje ugovor o radu"? Predlazemo brisanje odredbe
o ¢etverogodisnjem mandatu izvr§nog direktora s ciljem 5to stabilnijeg rada Zaklade.

Cl. 14., koji je motiv brisanja ¢l. 16, st. 2. Zakona o Zakladi? Iako se u uvodu spominje tema intelektualnog vlasnitva,
anuliranjem st. 2 iz ¢l. 16 sadasnjeg zakona de facto se odustaje od razrade vrlo vaZnog pitanja (i na nacionalnoj razini, i za
pojedine znanstvene institucije) reguliranja prava eksploatacije znanstvenih i tehnologkih rezultata, cijelog sustava
patentiranja, udjela pojedinih sudionika (Zaklada, institucija, istrazivaci i istrazivacke grupe) u koridtenju prava temeljenih na
intelektualnom vlasnistvu.

Cl. 15, st. 4. odreduje da mandat sadagnjim znanstvenim odborima prestaje imenovanjem izvrsnog direktora. To bi
znacilo da ¢e novi izvréni direktor preuzeti sve zadace svih trenutnih znanstvenih odbora jer Ured zaklade ne moze biti ustrojen
prije donosenja op¢ih akata. Ovakva prijelazna odredba bi dovela do trenutnog kolapsa evaluacijskih postupaka projekata koji su
u raduili su prijavljeni.

Cl. 16, st. 1. odreduje da Upravni odbor u roku od trideset dana od svog konstituiranja mora donijeti Statut i druge opée
akte Zaklade i dostaviti ih na suglasnost Ministarstvu, iako bi zapravo trebao traziti prethodnu suglasnost Ministarstva. S druge
strane st. 4. istog ¢lanka odreduje da ¢e Upravni odbor u roku od 30 dana od dana stupanja na snagu statuta Zaklade donijeti opce
akte Zaklade. Bilo bi pozeljno uskladiti ova dva stavka, posebno u svjetlu ¢l. 17. st. 1 koji odreduje da ¢e Upravni odbor u roku od
dva mjeseca od donogenja Statuta i opéih akata pokrenuti javne pozive za podnosenje prijava za znanstvene projekte.

Cl. 16, st. 3. odreduje da Upravni odbor u roku od &etiri mjeseca od dana svog konstituiranja mora donijeti prijedlog
Strateskog plana Zaklade. To zapravo znadi da ¢e javni pozivi za prijave znanstvenih projekata biti pokrenuti prije nego sto Sabor
usvoji Strateski plan?

Zakonom o Zakladi bi trebalo urediti i financiranje umjetnickih istraZivanja 3to trenutno nije slucaj.

Zakljuéno, prijedlog je nedovoljno razraden i sadrzi veéi broj tehnickih propusta, kako u uvodnom tekstu, tako i u
konkretnim ¢lancima Nacrta. Stoga predlazemo da se ne nastavi s hitnom procedurom, nego da Nacrt prode redovitu proceduru
s bar dva ¢itanja u Saboru kako bi se financiranje znanstvenih istraZzivanja u Republici Hrvatskoj konaéno uredilo na kvalitetan i
dugoro¢no odrziv na¢in. Napominjemo da su ovo ve¢ trece izmjene i dopune Zakona o Zakladi ¢ime se zasigurno ne doprinosi
boljitku sustava znanosti u Republici Hrvatskoj.



