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Zagreb, 18. travnja 2012.

Predmet: Komentar Nacrta Prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona 0 znanstvenoj
djelatnosti i visokom obrazovanju

Slijedom rasprave o nacrtu Prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, odrzane na Fakultetskom vijeéu Fakulteta
strojarstva i brodogradnje 17. travnja 2012. godine, o€itujemo se kako slijedi:

Prijedlog izmjena i dopuna Zakona sadrzi niz dobrodoslih promjena koje mogu
unaprijediti sustav znanosti i visokog obrazovanja u RH, ako se dobro provedu. Pored dobrih
namjera i dobrih rjeSenja postoje odredene neuskladenosti koje su vjerojatno posljedica vrlo
kratkih rokova i nedostatnog promisljanja ukupnog ucinka izmjena na cijeli postojeéi sustav
znanosti i visokog obrazovanja. Narocito se to odnosi na tehni¢ke znanosti koje imaju posebnu
ulogu u razvoju svake drzave. Bez potenciranja i stimulacije obrazovanja vrhunskih tehnickih
kadrova, koji su klju€ni u procesu stvaranja nove vrijednosti u drustvu, svaki napredak Hrvatske
bit ¢e nemoguce provesti.

Slijedom pregleda svih promjena koje su navedene u nacrtu Prijedloga Zakona vidi se
da se ne radi o izmjenama i dopunama Zakona ve¢ sustinskim promjenama: mijenja se
nacionalno vije¢e, regulira se zaposSljavanje, napredovanje, pracenje kvalitete, radni odnosi:
zasnivanje i prekid...i jo§ dosta toga, dakle radi se o prijedlogu novog zakona jer se mijenjaju
sve glavne odrednice osim funkcionalne reorganizacije sveuciliSta. Takva razina promjena ne
moze se prihvatiti bez najavlienog donoSenja Strategije odgoja, obrazovanja, znanosti i
tehnologije. Iz istog razloga je rok za javnu raspravu prekratak, te ne omogucava detaljniju
analizu promjena.

Dojam je da su ciljevi Prijedloga prvenstveno motivirani financijskim uStedama, koje se
Zele posti¢i pregrupiranjem kategorija, a ne sustinskom reorganizacijom sveucilista. Ovaj
Prijedlog je u suprotnosti vise puta najaviljivanim temeljnim odrednicama politike djelovanja
Vlade RH u nhovom mandatnom razdoblju, po kojima bi se povecalo ulaganje u znanost i visoko
obrazovanje.

Navodimo sljedece primjedbe:

1. Uz ¢l. 35. st. 11. — mijenja se ¢l. 83.

Obveza trajne objave na javnoj internetskoj bazi zavrSnih radova Nacionalne i sveuciliSne
knjiznice, iz st. 11. navedenog Clanka Prijedloga, nije uskladena sa Zakonom o autorskim i
srodnim pravima, Zakonom o zastiti podataka, te Ce iziskivati u postupku prije objave, davanje
raznih izjava, zatim kod nekih radova gdje sudjeluju¢a trgovacka drustva inzistiraju na tajnosti
podataka iz takvih radova, necée biti moguce provesti javnu objavu. Predlazemo razradu ove
odredbe.

2. Uz él. 39. - mijenja se ¢l. 90. Zakona

Obveza visokih ucilista da ustroje vlastiti elektroniCki informacijski sustav, za potrebe
prikupljanja podataka za vodenje nacionalnih evidencija i statistika o visokom obrazovanju od
MZOS-a i AZVO-a - napominjemo da ve¢ sada postoje neuskladeni sustavi koji prikupljaju
gotovo iste podatke za razne institucije i svrhe, na razne nacine, tako: ISVU, Registar drzavnih
sluzbenika i namjestenika, SAAP, MOZVAG uz interne sustave kao sto je npr. financijsko-
kadrovski raCunalni paket Point i sl.



Predlaze se obveza ustrojavanja jedinstvenog sustava na nivou drzave, a ne svakog
visokog ugcilista, inace ¢e se i dalje podrzavati kaos u unosu i davanju podataka, a sluzbe
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3. Uz ¢lanak 47. - mijenja se €lanak 102. (st. 6.)

Ovaj c¢lanak, koji stupa na snagu odmah po donoSenju zakona, izazvat ¢e udar na
funkcioniranje, posebno, tehnickih fakulteta. Radi se o sustinskoj promjeni postojecih pravila
koja su se primjenjivala dugi niz godina. Promjena bitno utje€e na planiranje djelovanja,
istrazivanja i uskladen zavrsetak karijere profesora.

Proces obrazovanja sveucilisnog nastavnika je dugotrajan i vezan uz mnogobrojne provjere.
Tako akumulirano znanje i iskustvo ne nestaje trenutkom navrSavanja 65. godina zZivota. Veliki
broj zemalja EU produzava radni vijek na 67 godina. Planirani tempo smjenjivanja generacija,
posebno na tehni¢kim fakultetima, predvida ostanak veéeg broja profesora u radnom odnosu iza
65 g. Zivota. Pojavit ¢e se nedostatak mentora, ¢lanova povjerenstava, evaluatora, koji se vec i
sada osjeca.

4. Uz prijelazne i zavrsne odredbe

U Prijedlogu nisu dovoljno razradene prijelazne odredbe. Tako nije odredeno od kada ce se
primjenjivati odredba o obveznim periodi¢nim izvjeS¢ima znanstvenika jer minimalne ée uvjete
propisati Nacionalno vijece, koje se tek mora konstituirati.

U postojeéem Zakonu postoje odredbe za prijelazno razdoblje u kojemu su nastavnici i suradnici
mogli stjecati nove uvjete za izbor u zvanje, a u Prijedlogu nema takvih odredbi.

5. Uz élanak 63. (st. 5)

Uskladivanje ugovora o radu vezano uz podno$enje izvie$¢a o radu odreduje se samo za
znanstvena i znanstveno-nastavna radna mjesta, dok ¢l. 47 (st. 2) predvida da i osobe na
nastavnim i stru¢nim radnim mjestima imaju obvezu podnositi izvjeS¢e o radu. Stoga treba u ¢l.
63. (st. 5) dodati uskladivanje ugovora o radu osoba zaposlenih na nastavnim i stru¢nim radnim
mjestima.

6. Uz ¢lanak 64.
Nije jasna odredba st. 2. na koje se javne natjeCaje znanstveni novaci-asistenti s doktoratom
mogu javiti, ,,za sva viSa zvanja" ?

Nadalje u prijelaznim odredbama nije navedeno $to nakon 31. lipnja 2012. s asistentima i vi§im
asistentima koji nisu znanstveni novaci.

Predlazemo: odgodu primjene ¢lanka o prestanku automatskog izbora novaka asistenata
u posdoktoranda nakon doktorata, dok se ne donesu odgovarajuci propisi.

7. Uz €élanak 65.

Ovaj ¢lanak dovodi u neravnopravni polozZaj sve kandidate s fakulteta koji su, prema preporuci
Senata Sveucilista u Zagrebu, provodili postupak za produljenje radnog odnosa iza 65. godine
svake godine za po jednu godinu. Na dijelu ustanova su se provodila jednokratna produljenja
za 5 godina odjednom, te bi se usvajanjem ovog ¢lanka dio profesora doveo u neravnopravni
polozaj. Odredbom ovog ¢lanka bi se jednokratno ustedjelo u financijskom smislu, ali bi u
razvojnom smislu nastala trajna Steta. Protivno najavama da Ce se vrhunskim kadrovima u
znanosti i obrazovanju radni vijek produljiti za dvije do tri godine, ovim se promjenama dogada
upravo suprotno, a protivno je takoder i EU praksi.

Prijedlog: Za takve promjene bi Prijelaznim i zavrSnim odredbama trebalo osigurati
prijelazni period, 3 - 5 godina.
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