SVEUCILISTE U ZAGREBU

SENAT

IZVOD 17 ZAPISNIKA

10. izvanredne sjednice Senata u akademskoj godini 2011./2012., odrzane 24. travnja 2012.
godine u Auli Sveucilista u Zagrebu, Trg marsala Tita 14, s po¢etkom u 16 sati.

sestesiesieskesk

1) Rasprava o Nacrtu prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju

Prof. dr. sc. SaSa Zelenika, pomo¢nik ministra znanosti, obrazovanja i sporta iznosi sljedece
¢injenice:

* masa za place na SveuciliStu u Zagrebu raste prosjecno 8% godisSnje zadnjih 5
godina;

KOMENTAR SVEUCILISTA U ZAGREBU:

Navedena tvrdnja izreena u kontekstu rasprave o potrebi smanjivanja rashoda za zaposlene iz
razloga njihovog nekontroliranog rasta pokazuje se tendencioznom §to se dokazuje podacima
o kretanjima rashoda za zaposlene na SveuciliStu u Zagrebu za razdoblje 2006.-2011.g.
KoriStenje argumenta o prosjecnoj stopi rasta placa od 8% kroz petogodisSnje razdoblje bez
uzimanja u obzir razloga razlicitih stopa rasta po godinama, kao i obveza prema zaposlenima
koje proizlaze iz zakona i1 Kolektivnog ugovora, posve je neodrZivo u argumentiranoj
raspravi. Takoder ukazujemo na Cinjenicu da je rast mase placa na drugim sveuciliStima u
promatranom razdoblju bio znacajniji (prosjecno 15% godiSnje) Sto ukazuje na manji relativni
porast na SveuciliStu u Zagrebu o odnosu na ostala sveucilista u Republici Hrvatskoj.

Rashodi za zaposlene iz drzavnog proracuna (koji ukljucuju doznake za vanjsku suradnju,
modele i mentore) u razdoblju 2007.- 2011. rasli su po prosjecnoj stopi od 5,5% $to je
znaCajno niZze od navedenog postotka. Rashodi za zaposlene koji uklju¢uju ukupne bruto
place s doprinosima i materijalnim pravima zaposlenika (pomoci, otpremnine, jubilarne
nagrade, regres, boZi¢nica i dar djeci) prema podacima iz financijskih izvjeStaja sastavnica
koji ukljucuju sve zaposlenike iz svih izvora financiranja imali su stopu povecanja u razdoblju
2007.-2010.g. 7,75% §to je blizu navedenog postotka, ali treba uvaziti ¢injenicu da navedeni
podatak ukljucuje sva primanja svih zaposlenih iz svih izvora, a Sto ukljuCuje 1 primanja
zaposlenih koja su u cjelosti financirana iz drugih izvora (zaposlenici koji nisu financirani iz
sredstava drZavnog proracuna), te primanja znanstvenih novaka ¢ije je zapoSljavanje kao i
isplata njihovih primanja bilo u izravnoj nadleZnosti ministarstva.

Vecéi indeksi 2007.1 2008.g. imaju razloge prvenstveno u popunjavanju razvojnih radnih
mjesta koja su odobrena SveuciliStu u Zagrebu u razdoblju 2005.-2008.g: 2005.g. 85

razvojnih radnih mjesta, 2006.g. 123 razvojna radna mjesta, 2007.g. 124 razvojna radna
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mjesta, 2008.g. 124 razvojna radna mjesta. Nakon popunjavanja razvojnih radnih mjesta (koje
je zavrSeno tijekom 2009.1 2010.g.) nije bilo suglasnosti za nova radna mjesta vec je
SveuciliSte u Zagrebu izdavalo suglasnosti za zamjenska radna mjesta i to u slu¢aju dokazane
potrebe za zamjenskim radnim mjestom, a $to se odraZzava u niZim indeksima rasta rashoda za
zaposlene u 2009.,2010.1 2011.g.

Analizirajuéi detaljnije kretanja troSkova zaposlenih na SveuciliStu u Zagrebu u razdoblju
2006. — 2011. moZemo dodatno istaknuti jos slijedece podatke i ¢injenice.

Ukupni troSkovi bruto placa s doprinosima i materijalnim pravima zaposlenika (pomoci,
otpremnine, jubilarne nagrade, regres, boZi¢nica i dar djeci) prema podacima iz financijskih
izvjeStaja sastavnica koji ukljuCuju sve zaposlenike iz svih izvora financiranja imali su indeks
povecanja u odnosu na prethodnu godinu kako slijedi; 2007. g. 114%, 2008. g. 112%, 2009.
g. 103% 1 2010. g. 102%. U navedenim troSkovima zaposlenih nisu ukljufeni troSkovi
vanjske suradnje, mentora, modela, autorskih ugovora i ugovora o djelu s obzirom da se oni
isplacuju sa pozicije konta 3237 — intelektualne usluge 1 pripadaju materijalnim trosSkovima.

Gledajuc¢i pokrivanje navedenih troSkova bruto placa s doprinosima i materijalnim pravima
zaposlenika iz drZzavnog proracuna kretanje u odnosu na prethodnu godinu je bilo slijedece;
2008. g. 111%, 2009. g. 106%, 2010. g. 103% i 2011. g. 105%.

Ako uzimamo u obzir ukupne doznake iz drzavnog proraCuna sa pozicije 31 — rashodi za
zaposlene, koje ukljuCuju 1 doznake za vanjsku suradnju, modele i mentore kretanje izgleda
ovako; 2007. g. 108%, 2008. g. 111%, 2009. g. 106%, 2010. g. 102% te 2011. g. 105%.

Na kretanja ukupnih troSkova zaposlenih, osim povecanja uzrokovanog popunjavanjem
razvojnih radnih mjesta i zaposljavanja novaka, utjecalo je nekoliko ¢imbenika:

- proracunska osnovica je po Sporazumu o osnovici za place u javnim sluzbama
izmedu Vlade Republike Hrvatske 1 Sindikata javnih sluzbi u 2008. rasla 6% u
odnosu na 2007. te za prvo tromjesecje 2009. rasla za 6% u odnosu na 2008. U
travnju 2009. vracena je na razinu 2008.;

- prema Sporazumu o dodacima na pla¢u u obrazovanju i znanosti izmedu Vlade
Republike Hrvatske i sindikata javnih sluzbi osnovna plac¢a uvecéavala se i to
kumulativno: od srpnja 2007. 2%, od srpnja 2008. 2,1%, a od srpnja 2009., 2010. 1
2011. za po 2,2%;

- kretanje doznaka za vanjsku suradnju ima utjecaja na kretanje ukupnih doznaka iz
drzavnog proracuna s obzirom da u 2007., 2008. i 2009. godini njihov udio u
doznakama za zaposlene (konto 31 DP) iznosi 3,4 odnosno 3,5%, a u 2010. pada
na 1,8% iu2011. na 1,9%;

- prema Kolektivnom ugovoru za svaku navrSenu godinu radnog staza svakom
zaposleniku se uvecava koeficijent za 0,5% te je stoga neminovan rast placa;

- narast placa utjeéu i sva napredovanja u zvanjima koja se kontinuirano dogadaju u
visokom obrazovanju.

Vidi Prilog 1 (Tablice 1.12.)



= prevelik broj ljudi u najviSim zvanjima koji ne korelira s nijednim
pokazateljem kvalitete naSe znanosti u usporedbi sa znanostima razvijenih
zemalja;

KOMENTAR SVEUCILISTA U ZAGREBU:

Prije svega, i prije pozivanja na konkretne podatke, uobic¢ajeno je i znano iz prakse etabliranih
europskih i svjetskih sveuciliSta da su najproduktivniji mladi istraZivaci i generacije tzv.
srednje dobi. U jakim istraZivackim sveuciliStima mladi istraZivaci sudjeluju i u do 80%
istrazivacke produktivnosti. Upravo se stoga, kada je rije¢ o jakim istraZivackim
sveuciliStima, naglaSava uloga doktorske izobrazbe 1 potrebe za Sto vecim brojem
doktoranada. Dva su temeljna razloga tomu. S jedne strane, razdoblje najvece kreativnosti i
istraZivacke energije povezano s motivirano$¢u za osobnom promocijom, a s druge strane
uski raspon drugih obaveza. NiSta manje relevantna Cinjenica, koju resorno Ministarstvo
dosljedno u potpunosti ignorira, jest &injenica da je Sveuéiliite u Zagrebu uslo na Sangajsku
rang listu, ¢ime je uSlo u popis 500 svjetskih najboljih sveuciliSta, Sto predstavlja 3% od
ukupnog broja svih sveuciliSta svijeta. To je Cinjenica, a ne stav. To je prvi put u povijesti
hrvatskog visokoobrazovnog prostora i mala zemlja kao Sto je Hrvatska tu ¢injenicu nikada ne
bi smjela ignorirati, bez obzira Sto se kod svakog rangiranja mnoge stvari mogu relativizirati.

Vidi Prilog 2 (Rezultati rangiranja hrvatskih sveuciliSta)

* mladi znanstveni novaci u zadnjih 5 godina imaju dvostruko vecéu
produktivnost od profesora sa 65 godina starosti odnosno 30-40% veci odjek
svojih publikacija;

KOMENTAR SVEUCILISTA U ZAGREBU:

Promatrati redovitog profesora iskljucivo iz pozicije prebrojavanja radova izrazito je ploSni
pristup i govori u prilog nerazumijevanja znacajno Sire i sveobuhvatnije misije sveuciliSnog
profesora 1 akademske zajednice opcenito. Takav je pristup opasan, tim viSe ako se ima na
umu utjecaj na politike visokog obrazovanja i kreiranje strukturnih promjena.

Nadalje, govoreéi o brojkama, Zelimo naglasiti da je svako pauSalno prebrojavanje, a uz to i
zanemarivanje razlicitosti po disciplinama opasno za cjelokupnu hrvatsku znanost. Pozivati se
na ¢injenice, pri ¢emu se previdaju mnoge, kao na primjer razli¢itost disciplina, neadekvatne
postojece baze podataka, viSeautorstvo i definiranje nacina brojanja radova, najblaze receno
zahtijeva veliku hrabrost u argumentaciji. Stoga prilazemo analizu istrazivacke produktivnosti
kad se uzme u obzir financiranje istraZivanja i usporedujemo naSu uspjesnost s istrazivacki
relevantnim sredinama te prilazemo kratki tekst s tabliénim prikazom rangiranja hrvatskih
sveuciliSta na razli¢itim rang listama.

Ako se pogleda udjel radova po zvanjima na razini SveuciliSta, onda je broj radova izrazen
kroz broj radova po zaposleniku, u kategoriji Cc za redovite profesore 0.55, za izv. prof.
0,56, docente 0,52, a znanstvene novake 0,26. U kategoriji tzv. Al radova vrijednosti su
0,44, 0,47, 041 i 0,27. Ako se udjel radova izrazi u postocima (ovdje su ukljuceni radovi
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kategorije Cc 1 Al), onda su redoviti profesori sudjelovali s 27%, izvanredni s 18%, docenti s
21% i znanstveni novaci s 33% radova. Medutim, i tu je rasprSenje znacajno kad se pogledaju
razli¢ita podrucja to jest sastavnice pojedinacno. Sve u svemu, ovi su podaci na primjeru
2008. godine i uzimaju u obzir sve istrazivace Sveucilista. Premda bi nacelno trebalo povecati
istrazivaCku produktivnost, brojke bas i ne potvrduju ¢injenice koje su predstavljene Senatu a
koje govore o znacajno vecem udjelu radova znanstvenih novaka.

Vidi Prilog 3. ( Analiza istraZivacke produktivnosti u odnosu na financiranje znanosti)

* na vedini institucija zapoSljavanje svih iznad 65 godina postalo je pravilo, a ne
iznimka (neki fakulteti SveuciliSta u Zagrebu produljuju ugovore do 70.
godine, a da je 20% tih ljudi svojom znanstvenom produktivno$cu
iznadprosjecno, a preostalih 80% ispodprosjecno);

KOMENTAR SVEUCILISTA U ZAGREBU:
Clanak 102., st.7. vaZeéeg Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju glasi:

,» Kada postoji potreba za nastavkom njegova rada, visoko uciliste moZe redovitom profesoru
u trajnom zvanju i profesoru visoke Skole u trajnom zvanju produljiti radni odnos do isteka
akademske godine u kojoj navrSava 70 godina. Pri tome ce se posebno cijeniti njegov
znanstveni doprinos, uspjesnost u obrazovanom procesu i odgoju mladih znanstvenika i
nastavnika.

Pozivaju¢i se na Zakon Prof. Zelenika medutim uporno, i na sjednici Senata i u brojnim
drugim prilikama, inzistira o zapoSljavanju iznad 65 godina kao o iznimci koja je postala
pravilo, koju su brojni fakulteti zlorabili i t. d., ¢ime unato¢ brojnim upozorenjima
akademskoj i Siroj javnosti namece interpretaciju koja nema zakonskog utemeljenja.

Fakulteti, pa zatim Vije€a podrucja SveuciliSta u Zagrebu, kod produljenja rada redovitim
profesorima imaju obvezu sagledati sve elemente zakona (potreba za nastavkom rada,
znanstveni doprinos, uspjeSnost u obrazovnoj djelatnosti), dok fakulteti u pravilu imaju i
dodatne kriterije kod donoSenja takvih odluka.

Nadalje, Prof. Zelenika opetovano, i na Senatu i u drugim prilikama, tvrdi da je znanstvena
uspjesnost starijih ¢lanova sveuciliSta znatno loSija od prosjeka, pozivajuéi se pri tome na
napravljene analize, i da samo 15% ili 20% profesora kojima se produljivao rad ima
iznadprosjecne pokazatelje uspjeSnosti. Koliko nam je poznato takva analiza nije sluzbeno
prezentirana javnosti, ni kao dio nacrta prijedloga zakonskih promjena niti u nekom drugom
obliku. Ured rektora zatraZio je stoga u petak, 11. svibnja pismeno od Ureda pomocnika
ministra Prof dr. sc. SaSe Zelenika analizu na koju se Prof. Zelenika poziva. Kako do utorka
15. Svibnja tu analizu nismo dobili, ovim putem se zahtjev za dostavom spomenute analize
ponavlja kao javni.

Navodimo podatak da redovitih profesora u trajnom zvanju koji u akademskoj godini
2011./2012. ispunjavaju uvjete za mirovinu zbog navrSavanja 65 godina Zivota 1 viSe ima 223
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prema podacima dobivenih od MZOS-a — isplatne liste na dan 31. 3. 2012. Prema istom
izvoru ukupan broj redovitih profesora je 1.082 (udjel redoviti profesora iznad 65 godina
Zivota u ukupnom broju redovitih profesora 20,61%), ukupan broj znanstveno-nastavnog
osoblja je 2.744 (udjel redoviti profesora iznad 65 godina Zivota u ukupnom broju
znanstveno-nastavnog osoblja je 8,13%), ukupan broj znanstveno-nastavnog osoblja i
suradnickih zvanja to je 3.940 (udjel redoviti profesora iznad 65 godina Zivota u ukupnom
broju znanstveno-nastavnog i suradnickog osoblja je 5,66%), a ukupan broj svih zaposlenih u
nastavi (znanstveno-nastavna zvanja, nastavna zvanja, suradni¢ka zvanja, struna zvanja,
laboranti 1 tehnicari) je 4.556 te je udjel redoviti profesora iznad 65 godina Zivota u ukupnom
broju svih zaposlenika u nastavi 4,89%.

Vidi Prilog 4 (Tablica — broj nastavnika koji u 2011./2012. ispunjavaju uvjete za mirovinu)

= viSe desetina znanstvenih novaka izaslo je iz sustava potpore, unato¢ tome $to
su zadovoljavali sve uvjete za izbor u znanstveno-nastavna zvanja;

KOMENTAR SVEUCILISTA U ZAGREBU:

Sto se ti¢e 'automatskog' izbora znanstvenih novaka, to nije na¢in na koji se zaposljavaju
znanstveni novaci. Vecina sastavnica SveuciliSta razvila je kriterije izbora. Postoje javni
natje¢aji, 1 svi kandidati prolaze kroz nacionalnu evaluaciju (maticna povjerenstva).
Istovremeno znanstveni novaci su se mogli birati (znaci, u danom trenutku kad se otvara
radno mjesto) u odnosu na otvoreno mjesto i one koji u tom trenutku ispunjavaju uvjete.
Dakle, takvim sustavom kako ga je diktiralo Ministarstvo, nije se omogucilo dugoroCnije
planiranje 1 odabir kandidata, ve¢ je trebalo popuniti radna mjesta s onim pristupnicima koji
su trenutno bili dostupni. Jednako tako treba imati na umu da je nemoguce sustavno i
vremenski neograni¢eno nalaziti prostor za sve znanstvene novake koji su u sustavu (u ovom
trenutku ih je na SveuciliStu cca 1500, i jo§ otprilike toliko asistenata) i apsolutno nije za
ocekivati da ¢e bilo kakvom zakonskom odredbom ili promjenama svi mo¢i biti zaposleni na
sveuciliStima. Istovremeno Hrvatska je joS uvijek znacajno ispod europskog prosjeka kada je
rije¢ o broju doktora znanosti (na 1000 stanovnika EU ima 6 doktora znanosti, HR 2,8).
Sukladno tome, nije teSko zakljuciti da resorno Ministarstvo nije niSta ucinilo i jo§ uvijek
niSta ne ¢ini da znacajnije senzibilizira okruzenje da zaposljavanje doktora znanosti nije samo
pitanje sveuciliSta 1 instituta ve¢ gospodarstva u Sirem smislu. Svojim trenutaCnim
promiSljanjem 1 opet govori u prilog kratkovidnosti 1 nepostojanja simulacije kojom moze
planirati i predvidjeti razvoj u sljedec¢ih nekoliko godina.

* iznimke, kao izbor u znanstveno-nastavna zvanja nakon 3 godine te produljenje
radnog odnosa nakon 65. godine, mogle su se u ovih, gotovo 10 godina
specificirati, a nisu.

KOMENTAR SVEUCILISTA U ZAGREBU:

Prilikom provodenja postupka potvrde izbora u nastavna, znanstveno-nastavna zvanja i
umjetnicko-nastavna zvanja, povjerenstva vijeca podrucja i Povjerenstvo Senata, provjeravaju
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dostavljenu dokumentaciju 1 dodatno izvjeS¢e dekana o izvrsnosti kandidata za kojega se
provodi prijevremeni izbor. Takoder se provjerava i suglasnost kandidata za prijevremeni
izbor. Za ilustraciju, od 6. lipnja 2010. do 15. svibnja 2012. Senat SveuciliSta u Zagrebu
potvrdio je izbor u znanstveno-nastavno i umjetni¢ko-nastavno zvanje redovitog profesora na
vrijeme od 5 godina za ukupno 240 izabranika od ¢ega je 50 izbora, dakle 21%, obavljeno u
roku kracem od 5 godina.

Rektor BjeliS navodi kako ce se itekako provjeriti sve iznesene Ccinjenice 1 njihova
interpretacija. S timu vezi, zamolio je pomoc¢nika ministra za pomoc¢, budu¢i da su navedeni
podaci i za samo SveuciliSte itekako kljucni. Prijedlozi ¢e biti konstruktivni, i pomo¢i ¢e da se
nadu dobra rjeSenja koja ¢e biti prihvatljiva, koja ¢e pomo¢i prije svega sustavu da ide u
pravom smjeru. Na kraju, rektor izjavljuje kako teSko prihvada stigmatiziranje cijele
akademske zajednice, naglasavaju¢i kako je to neproduktivnho i za javnost i za samu
sveuciliSnu zajednicu.

SEEEEES
Ostalo izostavljeno kao nepotrebno.

ZAPISNIK SASTAVILA: Rektor:

Jelena Duran, dipl. iur. Prof. dr. sc. Aleksa Bjelis, v.r.
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Sveuciliste u Zagrebu
Zagreb, 24. veljace 2012.

Rezultati rangiranja hrvatskih sveucilista

Uslijed sve vece medunarodne kompeticije izmedu sveucilista, raste i potreba za usporednim
informacijama o njihovoj kvaliteti. To je rezultiralo stvaranjem brojnih sustava rangiranja koji se
temelje na razlicitim, najéesée proizvoljnim kvantitativnim i kvalitativnim metodama vrednovanja.
Vedina sustava rangiranja kao primarne kriterije vrednovanja uzima razli¢ita mjerila kvantitete i
kvalitete znanstveno-istrazivacke produkcije sveuciliSta (primjerice, broj i citiranost radova, prosjecan
faktor odjeka publiciranih znanstvenih ¢lanaka i slicno). Time se znacajna prednost daje sveucilistima
s razvijenom znanstvenom-istrazivackom aktivnoS¢u u prirodnom, biomedicinskom i (bio)tehni¢kom
podrucju, dok se sveucilista usmjerena i na aktivnosti u drustvenim, humanistickim i umjetnic¢kim
prodrucjima neadekvatno vrednuju. Neke liste dodatno uzimaju u obzir broj bivSih studenata i
zaposlenika sveuciliSta koji su dobitnici prestiznih nagrada, primjerice Nobelove nagrade (Shanghai
Ranking), ili omjer ukupnog broja studenata i zaposlenika (The Times Higher World University
Rankings).

Iz navedenog je razvidna manjkavost svakog pojedinog sustava vrednovanja, posebice stoga Sto niti
jedan sustav ne obuhvaca kriterije kvalitete nastavnih aktivnosti, zadovoljstvo i uspjesnost studenata
te druge kriterije koji bi mogli vijerodostojnije opisati kvalitetu pojedinih sveuciliSnih aktivnosti. Zbog
iznimne razliCitosti kriterija i nacina vrednovanja, kao i spomenutih slabosti i nedostataka gotovo svih
lista, posljednjih se godina ulazu veliki napori kako bi se procijenila vrijednost sustava rangiranja u
cilju poboljSanja transparentnosti i kvalitete rangiranja a posebice moguénosti korisnika lista da
utvrde vjerodostojnost rangiranja. Nastoje se uvrstiti mjerila kao $to su uspjesnost zaposlenja nakon
zavrsenog studija, posvecenost i kvaliteta nastave kao i internacionalizacija sveucilista. Usprkost
razvidnim manjkavostima, postojece liste za Siru javnosti i dalje ostaju jedini pokazatelj uspjesnosti
pojedinog sveucilista. Uz to, vrlo Cesto su informacije koje se plasiraju jednostrane, jer se u obzir
uzima samo jedna od brojnih lista te se ne uvazavaju kriteriji same liste.

U nastojanju da se stekne $to vjerodostojniji uvid u pozicioniranost hrvatskih sveucilista na globalnim
listama, nacinjena je analiza rangiranja 7 hrvatskih sveucilista prema Sest naj¢esée koristenih lista, s
tim da je lista Scimago ukljucivala vrednovanje prema tri kriterija, Sto je rezultiralo u ukupno osam
analiziranih lista. Pozicioniranost na pojedinoj listi vrednovana je pridruzivanjem bodova, s time da je
maksimalan broj od sedam bodova (bududi da je evaluacijom obuhvaceno 7 sveucilista) pridruzen
najbolje plasiranom sveucilistu, a jedan je bod pridruzen najlosije plasiranom sveucilistu na pojedinoj
listi. Ukoliko sveuciliste nije uvrSteno na neku od analiziranih lista, broj pridruzenih bodova bio je
nula. Rezultati su prikazani u priloZenoj tablici.

Uzimajuéi u obzir sve manjkavosti i nedosljednosti ovakvog nacina procjene kvalitete i uspjesSnosti
znanstveno-nastavnih aktivnosti sveucilista, dobiveni rezultati ipak omoguéavaju donekle relevantnu
i balansiranu evaluaciju rangiranja odabranih akademskih institucija prema postoje¢im listama.
Razvidno je da je od svih hrvatskih sveuciliSta, SveuciliSte u Zagrebu najbolje pozicionirano, i to ne
samo ukupno gledajuci vec¢ i na Sest od osam lista na kojima se pojavljuju hrvatska sveucilista.
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Prof. dr. sc. Marijan Herak
Geofizicki odsjek PMF-a

20. travnja 2012.

Vijecu prirodoslovnog podrucja
Sveucilista u Zagrebu

Prilog diskusiji o predlozenim izmjenama i dopunama
Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju

U ovom ¢u se prilogu osvrnuti samo na statisticke pokazatelje uspjesnosti znanosti u Hrvatskoj koji
trebaju posluZiti kao argumentacija za promjenu postojeceg sustava. Nec¢u spominjati brojne druge
probleme koje sam uolio — od (opet!) neshvatljivo kratke javne rasprave, preko nedostatka
obrazlozenja ili barem motivacije za neke izmjene (npr. obvezno umirovljenje nakon 65. godine),
nedorecenog i nejasnog sustava financiranja, pa do (ponovo!) Cinjenice da u osnovi svega ne stoji
nikakva projekcija u¢inaka promjena, nikakva vizija ili strategija.

1. USPJESNOST HRVATSKE ZNANOSTI

U uvodnim stranicama prijedloga novog zakona (Ocjena stanja...) navedeni su i brojni numericki
pokazatelji koji bi hrvatsku znanost trebali pozicionirati prema sustavima u odabranim drzavama EU.
Interpretacija podataka je vrlo kriticki intonirana te se sugerira da prakticki u svemu zaostajemo za
tim zemljama. Ti su zakljucci o efikasnosti nase znanosti, izmedu ostaloga, podloga za opravdavanje
nuznosti predloZene radikalne promjene sustava (ne, to nisu male izmjene i dopune...). To je
napravljeno po mojem misljenju vrlo loSe jer je nemoguce usporedivati apsolutne iznose broja
radova, citiranosti, H-faktora,... za zemlje koje su vrlo razli¢ite po veli¢ini, broju istraZivaca, postotku
izdvajanja za I&R i sl.

Zbog toga sam na internetu prikupio podatke koje sam smatrao relevantnima (prva priloZena tablica),
te sam ih normirao na razlicite nacine (druga priloZena tablica). Ako negdje nisam grubo pogrijesio u
preuzimanju podataka ili racunu rezultati su — barem na prvi pogled — dosta iznenadujuéi. Oni
pokazuju da je, ako se uspjeSnost mjeri brojem publiciranih radova (a to je jedan od glavnih
pokazatelja i u uvodu novom zakonskom prijedlogu: ,,... medunarodno relevantne publikacije (su)
osnovni preduvjet i pokazatelj sustavnoga znanstvenog rada...”), znanost u Hrvatskoj efikasnija od
velike vecine analiziranih zemalja, a po nekim pokazateljima smo na samom vrhu po ucinkovitosti.
Tako se npr. u Hrvatskoj objavljuje ¢ak 0.75 radova godiSnje po istraZivacu ¢emu se priblizava samo
Grcéka (u Japanu npr. tek 0.15). Indeks efikasnosti koji sam definirao kao (novac x broj istrazivaca)
/(broj radova) nas takoder stavlja na uvjerljivo prvo mjesto (kad se ulaganje normira prema realnoj
kupovnoj moci smo drugi od analiziranih zemalja). Mislim da je ovo relativno objektivni indeks jer
produkciju normira ne samo prema ulaganju nego i prema broju istrazivaca koji novac trose.

Prilozene tablice i slike govore i da je npr. tvrdnja kako ,,...hrvatski H-indeks stagnira na 118, Sto je
takoder ispod usporedivih zemalja...” (Cime se sugerira da je tome kriv znanstveni sustav)
nekorektna. Dva priloZena grafa (slike 3 i 4) jasno pokazuju da H-indeks snazno ovisi i o koli¢ini novca
i 0 broju istrazivaca, te je prema oba pokazatelja hrvatski indeks ¢ak i veci nego Sto bi se ocekivalo



prema regresiji. Kao primjer zemlje koja bi nam trebala biti uzor istaknuta je i Finska Ciji je H-indeks
neocekivano mali za tako velik broj istrazivaca (slika 3).

Ovi podaci daju potpuno drugaciju sliku o postojecem sustavu u usporedbi s dojmom koji se stjece
Citajuci Ocjenu stanja... u prijedlogu novog Zakona. To je slika sustava koji vrio efikasno trosi (mnogo
premala!) uloZena sredstva. Ako se u obzir uzme notorna Cinjenica da u Hrvatskoj od oko 11000
istrazivaca (6700 FTE) njih veliki broj nije uopce ili je slabo znanstveno aktivan, kao i razumna
pretpostavka da je znacajan dio znanstvene produkcije razvijenih zemalja financiran sredstvima izvan
proracuna maticne drzave, slika o efikasnosti hrvatskog sustava postaje jos i bolja.

Ovo, naravno, NE ZNACI da sustav ne treba pobolj$avati. Upravo suprotno — prostora za pobolj$anje
ima napretek, ali se ona uglavnhom, po mojem misljenju, odnose na homogeniziranje sustava i
njegovo fino podeSavanje. Pri tome prvenstveno mislim na donosSenje razumnih, stimulativnih i
pravednih kriterija za napredovanje u svim strukama (u ¢emu bi trebali jako pomodi rezultati
benchmarking-projekta kojega Sveuciliste ve¢ dugo najavljuje), te revizija nakoliko najlosijih odredbi
u sadasnjem tekstu (npr. ukidanje neobicno Stetne odredbe o obveznom napredovanju, kako je
izmjenama i dopunama i predloZeno). Ovo takoder znaci da je GLAVNI uzrok slabijih rezultata u
apsolutnim iznosima NEDOSTATNO FINANCIRANJE. PriloZzena analiza bi odgovorne mogla uvjeriti u to da
bi sustav znanosti u Hrvatskoj spremno docekao poveéana ulaganja, te bi na njih odgovorio i
adekvatnim rezultatima (pogotovo ako se provedu potrebne prilagodbe od kojih sam neke
spomenuo).

A zasSto taj sustav proizvodi znanstvene radove efikasnije nego mnogi drugi? Mislim da razloge valja
traziti u dosadasnjem nacinu financiranja i vrednovanja projekata koji je u nacelu dobar (iako su
sredstva znatno premala!) i primjeren je maloj zemlji koja se ne Zeli specijalizirati u malom broju
podrucja. Zato su projekti bili s velikom prolaznosti, malom administracijom (prakticki zanemarivom u
odnosu na uZasno birokratizirane projekte EU), te velikom istraZivackom slobodom. Glavni kriterij
uspjesnosti projekta (barem u podrucju u kojem i sam radim) su broj i kvaliteta objavljenih radova na
projektu, te posebno glavnog istrazivac¢a. Ovaj sustav, ali u kombinaciji sa snaznom administrativnom
i financijskom drzavnom podrskom prijavljivanju u velike medunarodne projekte, bi uz nuine
evolutivne promjene mogao i dalje biti osnova hrvatske znanosti. Pomicanje fokusa prema
nacionalnim mega-projektima s malom prolaznosc¢u i naglaskom na suradnju, primjenu i sl., a ne na
znanost kao takvu (po uzoru na EU, Sto je za malu i siromasnu zemlju koja za I&R ne moze izdvojiti
niti 1% BDP-a POSVE neprikladno) sigurno ¢e rezultirati smanjenom produkcijom, a moZda i
odumiranjem ili neefikasnim Zivotarenjem brojnih 'malih’ (nikako ne i nevaznih) znanstvenih
disciplina, ili pak onih koje trenutno nisu odve¢ atraktivne.

Sustav je efikasan i zato jer se u Hrvatskoj dominantno za napredovanje koriste objektivni broj¢ani
pokazatelji, iako je udio peer-review komponente (barem u podrucju prirodnih znanosti) zapravo
mnogo veci nego se to Cini na temelju nekakve 'javne percepcije'. On se ocituje indirektno kroz
recenzije pristupnikovih ¢lanaka u medunarodnim casopisima, ali i izravno u subjektivnoj procjeni
povjerenstva o radovima na kojima je pristupnik glavni autor. Pri tome su vazni i kvalitativni kriteriji
koji se odnose na kvalitetu Casopisa u kojima se objavljuje. lako se i ovdje mnogo toga moze
poboljsati, uvjeren sam da bi prihvacanje takvih kriterija u svim strukama jo$ podiglo razinu
produkcije.



Moja analiza, naravno, ne obuhvaca veliki dio aspekata znanstvenog rada. Primjerice, navedeni
pokazatelji (u drugoj tablici) niSta ne govore o tome koliko je u Hrvatskoj — u usporedbi s drugim
zemljama — uspjesna integracija znanosti i gospodarstva, Sto je takoder jedan od ciljeva koji se Zeli
postié¢i promjenama Zakona. Tu se provlaci razmisljanje da bi povec¢ano ulaganje u znanost (kojega
zapravo nema niti u planovima) trebalo odigrati kljuénu ulogu u prevladavanju gospodarske krize.
Meni se, naprotiv, ¢ini da su nuzni preduvjeti da se takva sinergija izmedu znanosti i privrede dogodi,
postojanje stabilnog, uredenog i otvorenog ekonomskog sustava, potpomognutog brzim, efikasnim i
pravednim pravosudem. Ako ti uvjeti nisu ispunjeni (neka svatko za sebe prosudi je li tome danas
tako), prozimanje istrazivanja i primjene tesko ce se postici bilo kakvim korekcijama sustava znanosti.

ZAKLIUCAK

Cini mi se da predlaga¢ zakona svoj prijedlog za poboljianje sustava temelji na ponesto iskrivljenoj
slici stvarnosti. Ako su podaci kojima raspolazem tocni, razlozi zaostajanja hrvatske znanosti nisu u
ustroju znanstvenog sustava, nego u njezinom tragicnom podfinanciranju i minoriziranju. Ovime ne
Zelim reci da se sustav ne treba mijenjati. Naprotiv, kao i svaki sustav na svijetu, i ovaj valja stalno
prilagodavati situaciji, novim okolnostima i strategiji razvoja. Medutim, promjene koje se predlazu
ovim izmjenama i dopunama u svojoj su biti fundamentalne (od financiranja, preko napredovanja i
znanstvene politike, sve do umirovljenja), te drasticCno mijenjaju ustroj koji u vrlo nepovoljnim
okolnostima radi bolje od ocekivanoga. Bojim se da bi neke od njih mogle imati upravo razoran
ucinak.

NAPOMENA

Prikazana analiza podataka ne bi zadovoljila znanstvene kriterije — sve sam podatke uzeo s interneta, uzeo sam
izvor koji mi je bilo najlakse interpretirati, neki su iz 'druge’ ruke, Cesto se ne odnose na posve isto vrijeme, a
nisam ih niti provjerio onako kako bi trebalo. Nije za to bilo vremena. Ipak, nadam se da to ne utjece znatno na
opcu sliku — jesmo li po nekom pokazatelju prvi ili ¢etvrti, zapravo je nevazno.

Izvori podataka:

http://www.scimagojr.com/countrysearch.php

http://data.worldbank.org/indicator/GB.XPD.RSDV.GD.ZS

http://en.wikipedia.org/wiki/List of countries by population

http://en.wikipedia.org/wiki/List of countries by GDP_(nominal)

http://en.wikipedia.org/wiki/List of countries by research and development spending

http://chartsbin.com/view/1124

http://unesdoc.unesco.org/images/0018/001899/189958E.pdf

http://www.battelle.org/aboutus/rd/2011.pdf




Sza IstraZivaca
GDP | Stanovnika | % za MS za | pppMS za RD/ | Radova | /mil.stan. | IstraZivaca, H-
(mil. $) | (milijuna) | R&D R&D R&D** stan. | 2010* (FTE) FTE*** | indeks
HR 64000 4.5 | 0.75 480.0 700 | 107.9 4988 1514 6737 118
SK 96000 5.5 | 0.48 460.8 500 84.1 4195 2330 12768 131
GR 303000 10.7 | 0.60 1818.0 1700 | 169.9 | 14502 1870 20009 228
HU 140000 10.0 | 1.15 1610.0 1700 | 161.6 4195 1750 17430 224
SLO 50000 2.0 | 1.86 930.0 800 | 465.0 4104 3490 6980 127
I 2200000 60.8 | 1.27 | 27940.0 19000 | 459.5 | 67459 1620 98496 515
A 420000 8.2 | 2.75 11550.0 8300 | 1408.5 | 15476 4120 33784 336
FIN 267000 5.3 | 3.90 10413.0 6300 | 1979.7 | 13308 7800 41028 330
D 3580000 82.0 | 2.82 | 100956.0 69500 | 1231.2 | 119216 3530 289460 657
SRB 45000 7.1 | 0.89 400.5 250 56.4 4742 1200 8520 42
S 538000 9.5 | 3.62 | 19475.6 11900 | 2050.1 | 25257 5239 49771 448
E 1490000 46.2 | 1.38 | 20562.0 17200 | 445.1 | 59642 2940 135828 412
cz 215000 10.5 | 1.53 3289.5 3800 | 313.3 | 13790 2890 30345 206
JAP | 5870000 127.7 | 3.45 | 202515.0 144100 | 1585.9 | 108586 5570 711289 568
IND | 1670000 1200.0 | 0.76 | 12692.0 36000 10.6 | 67501 370 444000 256
USA | 15094000 313.3 | 2.80 | 422632.0 405000 | 1349.0 | 457642 4670 1463111 | 1229
POKAZATELJI USPJESNOSTI:
(MSx | (pppMS x Radova Radova /
ppps / istrazivac) | istrazivac) / mil. | istrazivac¢u
S/radu radu** / radu / radu** stan. (FTE)
A A A A B B
HR 96231 140337 648 945 | HR 1121 0.74
SK 109845 119190 1403 1522 SK 766 0.33
GR 125362 117225 2508 2346 | GR 1355 0.72
HU 383790 405244 6689 7063 | HU 421 0.24
SLO 226608 194932 1582 1361 | SLO 2052 0.59
I 414178 281653 40795 27742 I 1110 0.68
A 746317 536314 25214 18119 A 1887 0.46
FIN 782462 473399 32103 19423 | FIN 2530 0.32
D 846833 582975 245124 168748 D 1454 0.41
SRB 84458 52720 720 449 | SRB 668 0.56
S 771097 471157 38378 23450 S 2659 0.51
E 344757 288387 46828 39171 E 1291 0.44
cz 238542 275562 7239 8362 cz 1313 0.45
JAP | 1865019 1327059 1326568 943922 | JAP 850 0.15
IND 188027 533325 83484 236796 | IND 56 0.15
USA 923499 884971 1351182 | 1294811 | USA 1461 0.31

* citable documents (SCIMAGO) - articles, reviews, conference papers

** ppp - purchasing power parity (normalizirani $ po kupovnoj mo¢i, USD=1)

**% FTE — Full-time equivalent
A —manje je bolje; B —vise je bolje.

Marijan Herak, 20. travnja 2012.
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Slika 1. 'Indeks efikasnosti sustava'. Manji iznosi ukazuju na sustave koji su efikasni s manje ljudi i
novca, ako se ucinak mjeri brojem medunarodnih publikacija u 2010. godini.
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Slika 2. Broj radova u 2010. g. (citable papers, SCIMAGO) prema broju istraZivaca. Hrvatska oznaka je
crvena i nalazi se iznad pravca regresije.
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Slika 3. H-indeks kao funkcija broja istraZivaca. Hrvatska oznaka je crvena i nalazi se iznad pravca
regresije. Od regresije najvise odstupaju SAD (u pozitivnom smjeru) i Finska (u negativnhom smjeru).
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Slika 4. H-indeks kao funkcija izdvajanja za I&R. Hrvatska oznaka je crvena i nalazi se iznad pravca

regresije. NajvisSe odstupaju Srbija i Japan.
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