Zakljugci s tribine Fakulteta elekirotchnike i redunarstva odrfane dana 18.10.2000.
godine s temom “Rasprava o Nacriv Zakona o visokim u#ili$tima” koii je
Ministarstvo znanosti i tehnologije dalo na javau rasprava dana 25.09.2000. godine,

Zakon tije je Nacrt dan ma javnu raspravi ne predstavlia dokument kaji bi hez
znatajnih nadopuna i izmjens mogao iéi u saborsku proceduru iz nekoliko razloga:

»  pravio e i nomotehnidlki nedoreden,

= Dmoga pitanja nisu doradena pa se njegova stvama primjena ne mode niti
simulirati,

* ronoga pitanja refavat ée se pedzakonskim aktima, a njihov sadrfaj nije ni
okvirne opisan te ostavlja puno nedrvijesnosti,

* zakon je dijelom u supromosti s odlukama Ustavniog suda,

* zakon gotove ne obraduje problematiku studenata kao glavnog korisnika
usluge visokih uiilitta,

+ zzhon uvedi mnogs upravljadka, nadzoma i druge tijela 5 nejasnim
kompetencijama te s stjele dojam da Zekonodavac nemaz povierenja u
akadernsku zajednicu, koja fe temelj bitka visokog obrazovanja,

* prijelazne su odredbe ngjesne | nedoretiens pa se ne mo¥e vidjeti kako ¢e i uz
kecje posljedics Zakon zafivier,

* zakem ne obubvada povijesnu komponeniu Sventilidta i ostalih visokih wilifia
1 njegove pozitiwne steleving,

* Zakon u biti ne prepommaje 5o je sloboda (awtonomija) Sveufilifta pa je
dedatno bez polrebe reguliva,

»  Zakon ne pokriva znafajan segment rada nastavnika na visokim ndilistims, a
to je znanstvenolistrativalki rad,

v Zakon raxlifite tretira privama ed javnih visokih fake nacbrazba ne porns
titulara v]asnifiva,

» Liberalizaciia ili deregulacija visoke naobrazbe se ne mose provediti bas
pozratih prijelamih stenja. Za usporedbu treba novesti rercgulaciju na
energelskom tr#idm &ija s2 priprema zhiva vife od degetljeda,

s



¢ Zakonodavac nije vedio rafuna da su eventualne nogativoe posljedice
eksperimenta 1 pachrazhi takve da Je ispravak krajnje tefak, a negativne
posljedice dugorodne,

» Ogjenjivanje kvantitatvne vrednoée visokih udilista hex stvamog tr¥ifa (vise
iztovrsnih visokih ugilista) je neprimjerenc i podlodno manipulacijama,

* uobrazlofenju potreba za novim Zakonom nije se utvrdilo stvarno stanje osim
s nekoliko proizveljnih tvrdnji, & bez jjednog pouzdanog podatka.

stoga predlaiemo;

+ da se Zakon vrati predlagadu na doradu,

* da sc javna rasprava produfi na nekoliko mjeseci (minimalno tri) s time da se
najptije rasprave teze, prijelazna stanja, pravni opis Zeljenog cilja, simulacija,
pa da tek onda ide u zekonom propisanu procedury,

*» da sc Zakon oblilije evolutivio, & ne revulucionamo,

* da rad povjerenstva bude javan | da se s dobrom namjerom prihvate kritike
kako bi se stvorio optimizam u akademskej zajednici, & ne da se Zakon
namcée kao dikdtat,

* daseurad povjerenstva ukljusi vise akademskih gradana koji imaju iskaerva u
upravijanju visokim uliliftima, pa po potrebi i europske eksperte,

# dasc istovrerneny u raspravu uputi | zakon o znanstvenoistragivailcom raduy,

* da se istovremeno predlofe nacrti podzakonskih akata i promjene u drugim
zakonima koji regulirgju poslovanje na visokim uiilistima,

= da sc do dono¥enja noveg Zakona u saborsku procedura daju irmjens |

nadopune postojedeg zakona,



