SVEUCILISTE U ZAGREBU
RUDARSKOD-GEOLOSKO-NAFTNI FAKULTET
Zagreb, Plerottiejva 6

Zagreb, 17, listopada 2000
Braj: 01-1301/1-165/2000

SVEUCILISTE U ZAGREBU
Rektorat
Zagreh, Trg marsala Tita 14

Predmes: Primjedbe na Nacrt zakona o visokim uitilistima

FakuMtetsko vijets Rudarsko-geolodko nafmog fakulteta, na swjﬂg. sjednici odrianaj

13.listopada 2000., razmatralo je NACRT ZAKONA O VISOETIM UCILISTIMA  (dalje:

Macrt), w verziji od 25.rujna 2000.
{]ltlp:.ffwww.nm.hr..n'm'..’r,fhwfdj:Iatnnsﬁfvisuko.’nﬂvi_wszpﬂl.htm].

te je na ponudeni Nacrt stavilo slijadeée primjedbe:

1. NACRT SADRZI ODREDBE KOJE SU U SUPROTNOSTI PRESUDAMA
USTAYNOG SUDA ;- 1-1-902/1999 od 26.1.2000, (NN RH 142000} odnosno U.I-
§43/2000 od 13.9.2000 (NN RH 94/2000)

Ako se padljivo razmotri odredba £.33. stavak 2. Nacrta, kajom je unvrden izhor 1
sastav upravnog vijefa sveudilid, u dljem su sasavu 2/3 tlanova izabranih od osoba izvan
sveudilifta, teda su odredbe 8123, stavei 2. 3, i 4., & 24, stavak 3, Maecrts protivme

presudi Ustavnog suda U-1-002/19991

Isio tako, odrebe
i i 0 " ii bi se
profesoe, protivng su presudi Useavnog suda U-1:843/2000 | Podsjeéama, da je Ustavi sud
ved presudio da nastavnici izabrani u znanstyeno nastavno zvanje redavitog profesora stjetn
to nastavno zvanje trajnol!ll To se pravo vide ne mode dovediti u pitanje novim, kaspijim.
zalonomn.




2.  NACRT SADRZI ODREDBE KOJE SU SUPROTNE POSTOVECEM ZAKONU
O STUDENTSEOM ZBORU (NN RH 139/97)

Zakon o studentskom zboru odredbom &1.19, stavak 2. propisac je broj izabranih
predstavnikn smdenam u fakultﬂtsknm w;ué.u i acrt odredbom

Odredivanje takovog paritetz -zastupljenosti predvidenog profila Elanova strudnog
vijeda prﬂcraﬂuu pravo nastavnika izahranih u zanastvenonastavna zvanja da sudjeluju u radn
soufnog vl_]aca fakulteta. Po predlofenom paritstu (1:5), 4 studentska predstavnika odredivala
bi da ne smije biti vife od 20 pastavnika u znanstveno-nastavoim zvamjima. A 1o bi bio
apsurd ! T bilo kojem od predlofenih pariteta broj nastavnika i mmanstvenika nemopude &g
uskladiti 5 brojem studentskih predstavnika. To su prokrustovske idsje !

3. NACRT SADRZI NEPRIHVATLJIVE KONCEPCIE USTROJA SVEUCILISTA
IFAEULTETA

Clanovi fakultetskog vijefa RGN-fakulteta ocjenjuju Nacrt zakonma viSestruko
neprihvatljivim, jer:

- koneepeija vsteo]siva sveuii '].g“f'g je apsurdna;
Ako je sveudilifie prawvna osoba, u kome su fakuletl podrufnice, a fukulted
organiziraju visoku nashrazbu u najmanje jednom znanstvenom podruju, postavija
se pitanje: kako sveuéilidie moZe biti definirano na tri znastvena polja, odnosoo kako
suma mofe biti manja od zbroja svojih sastavnica 7

- koneepeija organizaciie i tilela sveufilidta i fakultets komplicirana:
Mepotrsbne nova tijela (sabor svewdilifte, nodzommo vijede) Cudnib sastava,
neprakritnih nafina biranjainpr. semar bi Isprva redio samo 5 1/2 predvidenog
Slansrra-vidi £1.29.) i jo¥ Eudnijih kompeteneija (npr. 4/5 Eanova upravnog vijeta bira
sabor sveusili%s a samo 145 senat, koji mo2e razrijedici sve flanove upravnog vijeta,
dakle 7 one koje nije birao-vidi 8.33.).

- posehno je problemari®no definivanje nadlefnosti etifkib povjerenstaya:
Potpunn je wpitne povisravati bilo kakowvom povjerenstvu, pogotovo mijedovitog
sastava, prosudivanje problematike etifnosti znanstvenih istraZivanja. Fostavlia se
pitanje ustavnosti takovih ovlaitenja obzirom da Ustav SRH (2168, st.1.} jamii
slobody znanstvenog sevarslaiiva. Kako bi zaunzet] sud etifkog povierensive jednog
visokoyr ugili¥ta obvezivao 2nanstvenike ostalth visokih ugilista 7 Etidka pitanja vezana
uz neku znanost mogu razmarratl samo gnanstvenicl tog podrudja mmanosd.

a sprilvarl jive nroduljen] na:
Pitanje J& koli 8i nastavnik v znanstveno-nastavnom zvanju moZe privll olikl luksuz
da w jednom (4 ili 5 godina) ili dak dva mandara (8 ili 10 godipa!} troi zratan dio
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SYOg vremena na upravno-sdministrativna pitanja upravljanja fakultetom i da se time
ograniéava ili udaljuje od svog znanstvenog i nastavnog rada 7

4.  NEFRIHVATLIIVA RIESENJA U USTROJU I NACINU IZVEDBE STUDLIA

- Nepotrebno je i neprihvatljivo zakonom ogranizavati broj polaganja ispita iz istog
predmera U istom semestralnom roku. Bolje je dosadainje zakonsko uredenje koje je
odrediln broj ukupnih polaganja ispita iz jednog predmeta u Ekolskoj godini, 2 samom
fakultetu prepustiti da odredi ispitne rokovoe i mogutnost izlaZenja na ispite,

- Neprimjeren je 1 nekoristan .novi prijedlog ocjenjivanja (2172502, Nacrts), s
umnofavanjem broja ocjena na nifim razinama znanja, kao § fak dvije viste ocjena
74 neznanje. Osim toga jezline oznake za dvije vrst2 ocjena 2-zodovoljiovaind 1 1-
dovoljan, jezifld su zapravo sinonimi a trebali bi izraziti po rangy dvije razliite
ocjene 7|

3. NEPRIHVATLIIVA KONCEPCLIA UGOVARANJA FINANCISKIH UVIETA
STUDIRANJA

Fakultetsko vijeée RGN -fakulteta ocfenjuje nepribvatljivom koncepciju po kojem bi
se 83 svim studentima wgovarali finaneljski uvjeti studiranja. Takova koncepcija je
neprihvatljiva jer je neprimjerena patrebama, socijalnom i gospodarskom stanju u Republici
Hrvatskoj. Nastavnicima RGN-fakulteta fije poznato da bi takova koncepetja financiranja
studija bila primjenjivana u bilo kojoj od razvijenijih europskih zemalfa Eijem priblizavanjn
teZimo.
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