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isutni ¢lanovi:

. rektor prof. dr. sc. Branko Jeren

. prorektorica za znanost prof. dr. sc. Helena Jasna Mencer

. prorektor za nastavu i studente prof. dr. sc. Dragan Milanovié¢

. prorektor za poslovanje Sveucilista prof. dr. sc. Vlado Leko

. prorektor za medunarodnu suradnju prof. dr. sc. Zdenko Kovag

*

. dekan Agronomskog fakulteta prof. dr. sc. Zvonko Mustapi¢
. prodekan Akademije dramske umjetnosti doc. Tomislav Rali§ (zamjenjuje dekana prof. dr. sc.

Vjerana Zuppu)

. dekan Akademije likovnih umjetnosti prof. Stjepan Gracan
. dekanica Arhitektonskog fakulteta prof. dr. sc. Hildegard Auf-Frani¢

. dekan Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta prof. dr. sc. Branko Radovancic¢

. dekan Ekonomskog fakulteta prof. dr. sc. Soumitra Sharma

. dekan Fakulteta elektrotehnike i racunarstva prof. dr. sc. Slavko Krajcar

. prodekanica Fakulteta kemijskog inzenjerstva i tehnologije prof. dr. sc. Jasenka Jelencic¢ (
zamjenjuje dekanicu prof. dr. sc. Stanku Zrnc€evic)

. prodekan Fakulteta organizacije i informatike doc. dr. sc. Milivoj Redep (zamjenjuje dekana prof.

dr. sc. Miroslava Zugaja) y

dekan Fakulteta politickih znanosti prof. dr. sc. lvan Siber

prodekan Fakulteta prometnih znanosti doc. dr. sc. Dragan Badanjak (zamjenjuje dekana prof. dr.

sc. Alojza Brkica)

dekan Fakulteta strojarstva i brodogradnje prof. dr. sc. Mladen Franz

prodekanica Farmaceutsko-biokemijskog fakulteta prof. dr. sc. lvana Cepelak (zamjenjuje dekana

prof. dr. sc. Nikolu Kujundzi¢a)

dekan Filozofskog fakulteta prof. dr. sc. Neven Budak

prodekan Geodetskog fakulteta prof. dr. sc. Nedjeljko Francula (zamjenjuje dekana prof. dr. sc.

Tomislava Basic¢a)

prof. dr. sc. Ivan Goti¢ s Geotehnickog fakulteta

dekan Gradevinskog fakulteta prof. dr. sc. Zeljko Korlaet

dekan Grafickog fakulteta prof. dr. sc. Stanislav Bolan¢a

v. d. dekana Katoli¢kog bogoslovnog fakulteta prof. dr. sc. Tomislav lvan¢i¢

prof. dr. sc. Franjo Prot s KinezioloSkog fakulteta (zamjenjuje dekana prof. dr. sc. Bojana

Matkoviéa)

prof. dr. sc. Marko Mesari¢ s Medicinskog fakulteta (zamjenjuje dekana prof. dr. sc. Borisa Labara)

prodekan Metalurskog fakulteta prof. dr. sc. Josip Crnko (zamjenjuje dekana prof. dr. sc. Antu

Markotica)

dekan Muzicke akademije prof. Haris Nonveiller

dekan Pravnog fakulteta prof. dr. sc. Mihajlo Dika (prisutan u dijelu sjednice, od 17 sati nadalje

zamjenjuje ga prodekan doc. dr. sc. Sinida Petrovic)

prodekan Prehrambeno-biotehnoloskog fakulteta prof. dr. sc. Frane Dela$ (zamjenjuje dekana

prof. dr. sc. Branka Tripala)

. dekan Prirodoslovno-matematickog fakulteta prof. dr. sc. Aleksa Bjelis

dekan Rudarsko-geolosko-naftnog fakulteta prof. dr. sc. Darko Mayer

dekan Stomatoloskog fakulteta prof. dr. sc. Vlado Carek

dekan Sumarskog fakulteta prof. dr. sc. lvica Grbac

dekan Tekstilno-tehnoloSkog fakulteta prof. dr. sc. Drago Katovi¢

dekan Uditeljske akademije prof. dr. sc. Ivan De Zan

dekan Veterinarskog fakulteta prof. dr. sc. Zdenko Makek

*



38. predsjednik Studentskog zbora Zrinko Custonja, student

39. zamjenik predsjednika Studentskog zbora Ratimir Jurekovi¢, student
40. ¢lan Predsjednistva Studentskog zbora Luka Ivandi¢, student

41. ¢lan Predsjednistva Studentskog zbora Hrvoje Gruji¢, student

42. ¢lan Predsjednistva Studentskog zbora Domagoj Jeli¢, student

43. ¢lan Predsjednistva Studentskog zbora Nikola RoSi¢, student

Sjednici jo$ prisustvuju:

- dr. sc. Pavo Barisi¢, obnasatelj duznosti voditelja Hrvatskih studija

- prof. dr. sc. lvan Koprek, dekan Filozofskog fakulteta Druzbe Isusove

- akademkinja Sibila Jelaska, predstavnica Nezavisnog sindikata znanosti i obrazovanja

- prof dr. sc. Dragutin SCap, rektor Tehnickog veleucilista

- prof. dr. sc. Zeljko Pavi¢, rektor Drustvenog veleucilista

- prof. dr. sc. Mirko Gojmerac, izvjestitelj o novom nastavnom planu i programu poslijediplomskog
stru¢nog prevoditeljskog studija na Filozofskom fakultetu

- JoSko Pavkovic, student, predsjednik Skupstine Studentskog zbora

iz struéne sluzbe Rektorata:

akademska tajnica Olga Sarlog Bavoljak, dipl. iur.
stru€na suradnica Visnja Milakovi¢, prof.

Predsjedava rektor prof. dr. sc. Branko Jeren.

Rektor je pozdravio prisutne, posebno akademkinju Sibilu Jelasku, predstavnicu Nezavisnog sindikata
znanosti i visokog obrazovanja, rektore veleucilista prof. dr. sc. Dragutina S¢apa, rektora Tehnitkog
veleugilista, i prof. dr. sc. Zelika Pavi¢a, rektora DruStvenog veleudilista, koji su pozvani radi rasprave
o kvotama za upis studenata u I. godinu studija u ak. god. 2001./2002., prof. dr. sc. Mirka Gojmerca,
izvjestitelja o novom poslijediplomskom struénom prevoditeljskom studiju na Filozofskom fakultetu, i
studenta JoSka Pavkovi¢a, predsjednika Skupstine Studentskog zbora, pozvanog radi rasprave uz
toCku o studentskim pitanjima. Predlozio je zatim dnevni red naveden u pozivu na sjednicu.
Senat je prijedlog prihvatio i za danasnju sjednicu utvrdio ovaj

dnevni red:

1. Izvr$enje odluka i prihvac¢anje zapisnika 11. sjednice Senata u ak. god. 2000./2001. odrzane
10. travnja 2001.
2. Obavijesti
3. Izbori:
a) Potvrdivanje izbora u trajno znanstveno-nastavno zvanje redovitoga profesora
b) Potvrdivanje izbora u znanstveno-nastavno zvanje redovitoga profesora na vrijeme od pet
godina
c) Davanje suglasnosti na izbor umjetnika u naslovno znanstveno-nastavno zvanje na
vrijeme od pet godina
d) Donosenje odluke o dodjeli poéasne povelje prof. dr. sc. Rudolfu Flossu
4. Nastava i studenti
a) Donosenje odluke o upisnim kvotama za upis studenata u I. godinu studija u akademskoj
godini 2001/2002.
b) 5. smotra SveuciliSta u Zagrebu - anketa o uspjesSnosti -Smotre
c) Obavijest o ECTS-u
d) Studentski zbor SveuciliSta u Zagrebu - neizvrSenje proracuna od strane Ministarstva
znanosti i tehnologije
5. Poslijediplomski studiji
a) Pokretanje postupka prihva¢anja novog nastavnog plana i programa poslijediplomskog
struénog prevoditeljskog studija na Filozofskom fakultetu
b) Prihva¢anje novog programa poslijediplomskog znanstvenog studija u podrucju prirodnih



znanosti i u podrucju tehni¢kih znanosti na Rudarsko-geolosko-naftnom fakultetu i
odobrenje raspisa natjecaja
c) Prihvaéanje novog programa poslijediplomskog struénog studija glotodidaktike na
Filozofskom fakultetu i odobrenje raspisa natjecaja
6. Pokretanje postupka stjecanja doktorata znanosti izvan doktorskog studija
7. Nostrifikacije
8. Znanstveno-nastavna literatura
9. Ukljuéivanje Filozofskog fakulteta Druzbe Isusove u sastav SveuciliSta u Zagrebu
10. Tuzba Upravnom sudu na novo rjeSenje ministra znanosti o statusu PMF-a Matematike
11. Davanje suglasnosti na aneks ugovora - Uciteljska akademija
12. Muzicka akademija - kadrovska problematika
13. Imenovanje Upravnog vije¢a Studentskog centra u Varazdinu
14. Davanje suglasnosti Studentskom centru u Zagrebu za zaduzenje kod Zagrebacke banke
15. Izmjene Statuta Agronomskog fakulteta
16. Davanje prethodnog misljenja o programima pristupnika za dekana: Prehrambeno-
biotehnoloskog fakulteta, Arhitektonskog fakulteta, Fakulteta za fizicku kulturu
(Kinezioloskog fakulteta), Akademije likovnih umjetnosti, Fakulteta organizacije i
informatike, Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta i Agronomskog fakulteta
17. Donosenje odluke o potvrdi izbora dekana Katolickog bogoslovnog fakulteta i Grafickog
fakulteta
18. IzvjesSce Vijec¢a za kapitalna ulaganja SveuciliSta u Zagrebu
19. Postavljanje spomen-ploce na zgradi Trnavskog sveugéiliSta u Slovackoj
20. Ostalo

1. lzvrSenje odluka i prihvac¢anje zapisnika 11. sjednice Senata u ak. god. 2000./2001. odrzane
10. travnja 2001.

Rektor je izvijestio da su sve odluke i zaklju€ci administrativno provedeni.
Primjedaba na zapisnik nije bilo.

Zakljuceno je:

Prihvaca se zapisnik 11. sjednice Senata Sveucilista u Zagrebu u ak. god. 2000./2001. odrzane 10.
travnja 2001.

2. Obavijesti

Rektor je iznio ove obavijesti:

2.1. U utorak, 22. svibnja 2001. u 11.00 odrzat ¢e se sve€anost podjele pocasnog doktorata Kathleen
Vaughan Wilkes. Pozivnice su danas podijeljene svim ¢lanovima Senata. Dekani su zamoljeni da
dodu ranije i da ponesu togu i dekanski lanac.

Istoga dana poslije podne u auli Sveucilista K. Wilkes odrzat ¢e predavanje pod naslovom:
Globalization and Nationalism. Dekani su zamoljeni da prisustvuju predavanju. Predavanje je javno te
su dobrodosli i drugi posjetitelji.

Na Odboru za poslovanje bilo je rijeCi o svecanosti podjeljivanja poasnog doktorata. Protokol
sve€anosti pogledao je doc. Borna Baleti¢ s Akademije dramske umjetnosti i tu se ne bi moglo §to
dodati. Medutim, mnoga sveucilista uz poc¢ani doktorat podjeljuju i s tim vezano posebno znakovlje —
8esir, prsten, krznenu stolu. Tekstilno-tehnoloski fakultet oblikovao je za nase Sveuciliste poseban sal
— simbol po¢asnog doktora. Sal je prikazan na modelu. Bijele je boje, ukraSen pleterom, znakom
Sveucilita i natpisom doctor honoris causa. PoCasni doktor prilikom promocije odijeva posebnu
sve€anu togu, koja je sveuciliSna, i dobiva taj Sal — kao znak €asti po¢asnog doktora - koji ostaje u
njegovu vlasnistvu. Odbor za poslovanje podrzao je ovu ideju.

Zakljuéeno je:



Prihvaca se da posebno oblikovani $al bude simbol po¢asnog doktora SveudiliSta u Zagrebu i da se
predaje poCasnim doktorima pri njihovu proglasenju u tu cast.
Sal ¢e prema prikazanom modelu izraditi Tekstilno-tehnoloSki fakultet u vrhunskoj kvaliteti izvedbe.

*

2.2. U delegaciji Predsjednika Grcke nekoliko je €lanova gréke akademske zajednice — profesor
politickin znanosti Politehnickog fakulteta i rektor Aristotelovog sveucilista u Solunu Mihalis
Papadopoulos, profesor medunarodnog i europskog prava i predsjednik Helenske zaklade za kulturu
Argyris Fatouros i dekan Ekonomskog fakulteta u Ateni profesor Kindis - koji bi zeljeli razgovarati s
hrvatskim sveuciliStima o moguénostima suradnje. Sastanak ¢e se odrzati u 23. svibnja 2001. poslije
podne u velikoj vijecnici Sveucilista. Svi €lanovi Senata zamoljeni su da sastanku prisustvuju.

2.3. U Narodnim novinama broj 34 od 13. travnja 2001. objavljen je ispravak o imenovanju
predsjednice i ¢lanova Nacionalnog vije¢a za visoku naozbrazbu: ¢lan Nacionalnog vije¢a nije
prorektor Goran Kalodera s Filozofskog fakulteta u Rijeci, nego profesor Krizan s Tehni¢kog fakulteta
u Rijeci. Ispravljena je i tiskarska pogreska u imenu Marije lvezié.

2.4. Rektor je uputio dopis mr. D. Jurlina-Alibegovi¢, predsjednici Upravnog vijeéa Studentskog centra
SveuciliSta u Zagrebu, da u dnevni red sjednice tog vije¢a hitno uvrsti to¢ku: Rasprava o izvjeSéu
Drzavne revizije i financijske policije o poslovanju Studentskog centra. D. Jurlina-Alibegovi¢ pismeno
je odgovorila da u ovom trenutku nije primjereno uvrstavati tu to¢ku na dnevni red sjednice Upravnog
vijeéa jer su Zupanijsko drzavno odvjetnistvo i Sektor kriminalisticke policije MUP-a poceli istragu o
poslovanju Studentskog centra za zahtjev Ministarstva znanosti i tehnologije. SveuciliSte o¢ekuje da i
ono bude upoznato s nalazom istrage.

2.5. Dana 7. svibnja odrzana je koordinacija AMAC-a Sveucilista u Zagrebu. Rektor je zahvalio svim
dekanima na potpori udrugama AMAC-a.

2.6. Dana 4. svibnja odrzan je prvi sastanak Odbora za poslovanje. O tome ¢e biti viSe rije¢i u drugom
dijelu sjednice.

2.7. Rektor Veleucilista u Splitu prof. dr. sc. Boris Anzulovi¢ i rektor SveuciliSta u Zagrebu zatrazili su,
nakon posliednih poteza ministra znanosti oko upisnih kvota na veleucilistima, od predsjednice
Rektorskog zbora da na dnevni red sjednice 21. svibnja u Osijeku uvrsti posebnu to¢ku: Trazenje
smjene ministra Hrvoja Kraljevi¢a zbog kaosa koji stvara od dolaska u Ministarstvo. S tim u vezi rektor
se pismima obratio predsjedniku Vlade lvici Ra¢anu, predsjedniku Republike Stjepanu Mesiéu i
predsjedniku Hrvatskog sabora Zlatku Tomci¢u kako bi im konkretnim primjerom — odnosnom
Ministarstva znanosti i tehnologije prema nastojanjima SveuciliSta da pripomogne rjeSavanju problema
u djelovanju veleucilista odnosno struénih studija — dao uvid u onose izmedu SveudiliSta u Zagrebu i
Ministarstva znanosti i tehnologije. Kopije pisama i dopis rektora ministru znanosti i tehnologije, kao i
odgovor ministra, u cijelosti su pripremljeni za ¢lanove Senata i pismeno te podijeljeni na sjednici.
Sada se, s odmakom od nesto vise od godine dana, ocito vidi s koliko je konstruktivnosti Senat taj
ozbiljni problem veleucilista razmotrio i ponudio ministru neposredno nakon njegova nastupa na tu
duznost svekoliku pomo¢ da se taj problem razrijesi. Na proslogodisnji prijedlog SveuciliSta ministar se
nikada nije ocitovao (osim pisma otprije dvadesetak dana, koje je takoder umnoZeno i podijeljeno
¢lanovima Senata), problemi nisu rijeSeni, kaos prijeti, i 0 tome je valjalo upoznati najodgovornije u
drzavi. Vise o tome bit ée rijeci pod tockom o upisnim kvotama sjednice (to¢ka 4.a).

2.8. Od prosle sjednice do danas odrzane su dvije promocije doktora znanosti na kojima su
promovirana 32 doktora.

2.9. Dekan Pravnog fakulteta prof. dr. sc. Mihajlo Dika i doc. dr. sc. Hrvoje Sikiri¢ obavijestili su rektora
i Senat da je studentski tim Pravnog fakulteta, u sastavu Edin Karaka$, Filip Suli¢, Ivana Sverak i Luka
Tadié-Colié, koje su vodili doc. dr. sc. Hrvoje Sikirié i doc. dr. Siniga Petrovié, a u pripremi im pomagali
i asistent mr. sc. Davor Babi¢ i znanstvena novakinja mr. sc. Nina Tepe$, osvojio prvo mjesto na
medunarodnom studentskom natjecanju iz podru¢ja medunarodnog trgovackog i arbitraznog prava —
nagradu Werner Melis za najbolji tuzenicki podnesak - 8" Willem C. Vis International Commercial
Arbitration Mot, koji organizira Institute of International Commericial Law, Pace University, School of
Law, New York, SAD, koje je ove godine odrzano u Becu od 6. do 12. travnja i na kojem su
sudjelovala 94 tima iz 37 zemalja sa svih kontinenata. OpSirnija obavijest o natjecanju i vrijednosti
postignutog uspjeha prilozena je dekanima i pismeno. ProSli tiedan, naglasio je rektor, imao je Cast i
zadovoljstvo primiti te studente i docenta H. Sikirica i u zanimljivom razgovoru nauciti mnogo i o tom
natjecanju i o ozbiljnosti kojom se studenti Pravnog fakulteta za nj pripremaju.

Senat je pljeskom pozdravio uspjeh studenata Pravnog fakulteta.

Dekan M. Dika najprije je zahvalio docentima H. Sikiricu i S. Petroviéu koji nekoliko mjeseci svoga
rada godiSnje posvecuju pripremi studenata za to natjecanje, a zatim i studentima koji takoder



nekoliko mjeseci svoga zivota posvecuju tom natjecanju, $to im je kasnije izvrsna referencija za
nastavak karijere kao medunarodnih pravnika ili u znanosti.

2.10. Na Sveucilistu u Zagrebu ovaj tjedan borave studenti slavistike sa Sveucilita iz Graza u okviru
razmjene studenata dvaju sveuciliSta. Studenti germanistike Sveucilista u Zagrebu boravit ¢e
pocetkom iduce akademske godine u Grazu.

2.11. Community of Mediterranean Univestities poslao je SveuciliStu raspis za medunarodnu nagradu
Nutrition in the Mediterranean u iznosu od 80.000.000 lira. Detalji o nagradi dostupni su na www
stranicama Sveucilista.

2.12. Hrvatski studentski zbor primljen je, nakon dvogodiSnje procedure, u punopravno ¢lanstvo
europske krovne studentske organizacije ESIB.

2.13. Na skupu u Salamanki sudjelovalo je 300 sveucilita. Finalni dokument upucen je ministrima za
skup u Pragu 18. svibnja 2001. gdje se nastavlja bolonjski proces. Za dekane je pismeno pripremljen
zavr$ni dokument skupa i poruka ministrima. OCekuje se da ¢e na sastanku u Pragu i Hrvatska
potpisati svoj pristup bolonjskom procesu. Sastanku u Pragu prisustvovat ¢e rektor.

2.14. Nacrt prijedloga zakona o Studentskom zboru upucen je svim studentskim zborovima,
sveucilistima i veleucilistima, i uglavnom svima zainteresiranima. Buduéi da prijedlog nije do$ao do
dekana, uputit ¢e ga Sveudciliste te zamoliti dekane da ga razmotre i na fakultetskim vije¢ima i na
sastancima podruznica Studentskog zbora s duznom paznjom.

*

O zakljuécima Kolegija tajnika, koji je odrzao sjednicu nakon primitka dopisa ministra znanosti i
tehnologije, klasa 120.02/01-1/134, urbroj 533-02-01-4 od 26 travnja 2001. te nakon objave Uredbe o
nazivima radnih mjesta i koeficijentima slozenosti poslova u javnim sluzbama (nn, 38/2001 od 27.
travnja 2001.), izvijestila je Senat, na poziv rektora, akademska tajnica O. Sarlog-Bavoljak. Procitala je
ovaj zaklju€ak s tog sastanka, o kojem ¢e kolegij tajnika upoznati pismeno i ministra znanosti:

“1. lako Uredba nosi naziv Uredba o nazivima radnih mjesta i koeficijentima sloZenosti poslova u
javnim sluZbama, sloZzenost poslova potpuno je zanemarena, a osnovni kriterij je stru¢na sprema.

2. Tajnici fakulteta/akademija SveuciliSta u Zagrebu Sokirani su odredbom ¢lanka 7. Uredbe, u koji, u
odnosu na Nacert uredbe, nisu uvrsteni tajnici/glavni tajnici fakulteta kao specificnost i tradicija visokog
obrazovanja. Takoder se to odnosi i na radno mjesto voditelja studentske referade i Sefa financijske
sluzbe. Za ta mjesta smatramo da su polozajna, a ne samo obi¢na radna mjesta, pa bi ih tako i u
Uredbi trebalo tretirati. Kolegij tajnika smatra da je status administrativnih, struénih i tehnickih
zaposlenika u visokom obrazovanju podcijenjen i zanemaren, a narocito u odnosu prema radnim
mjestima u drugim ustanovama javnih sluzbi (kulturi, socijalnoj skrbi, Skolstvu).

3. Tajnici fakulteta/akademija zgranuti su "pravnim putem" i rokovima kojima Ministarstvo znanosti i
tehnologije trazi obavljanje odredenih poslova vezanih za koeficijente, zanemarujuci pritom odredbe i
rokove Zakona o radu, Zakona o placama te posebnim propisima i opéim aktima o visokim ugilistima.
Nepoznavanje materije od strane strucnih sluzbi Ministarstva znanosti i tehnologije ne ulijeva nam
povjerenje u kvalitetu buduce suradnje.

4. Ne prihvaéamo ucjenu Ministarstva znanosti i tehnologije (“... ako ne dostavite razvrstavanje
zaposlenika, nec¢ete dobiti pla¢u”), ali kao prakti¢ari (propis 08, ali se mora trpjeti i provoditi) i kao
operativci suglasni smo da u ovoj situaciji aneksi ugovora o radu ili rjeSenja o plaéi te prijedlog izmjena
i dopuna pravilnika o ustroju, koje ¢emo dostaviti Ministarstvu znanosti i tehnologije, imaju karakter
privremenosti dok se ne provede propisani postupak donosenja izmjena i dopuna Pravilnika o ustroju
radnih mjesta, utvrdivanja vrijednosti osnovice te prihvacanja predlozenih koeficijenata od strane
Ministarstva znanosti i tehnologije.

5. 1z svega iznesenog i nadalje se nazire koSmar i nedosljednost koja je ve¢ dulje vrileme osnovna
znacCajka rada nadleznih institucija.”

Zakljuéeno je:
Obavijesti rektora i O. Sarlog-Bavoljak primaju se na znanje.
3. Izbori

a) Potvrdivanje izbora u trajno znanstveno-nastavno zvanje redovitoga profesora



Prije rasprave o ovoj toc¢ki dnevnog reda rektor je napomenuo kako se i struéne sluzbe fakulteta i
stru¢ne sluzbe Rektora posebno trude da izvje$¢a o predlozenicima budu ujednacena, s posebnom
paznjom na znanstveni doprinos predlozenika.

Sada mu je, medutim, prilika spomenuti da izvjeS§¢a o znanstvenom doprinosu predlozenika za
promociju doktora znanosti nisu ujednacena, niti po nacinu prikaza niti po trajanju. Nekoliko su puta
upucivana na to fakultetima upozorenja. Nepotrebno je napisati sve detalje jer vecina prisutnih na toj
svecanosti to ionako ne razumije. Kao primjer dobro pisanih izvje§éa za promocije rektor je istaknuo
izvjeS¢a Matematickog odjela Prirodoslovno-matematickog fakulteta — ta izvjeSéa obasizu svega
nekoliko re€enica.

S. Krajcar je predlozio da se taj problem rijeSi uz pomo¢ obrasca koji bi svi popunjavali na isti nacin i
prilagali uz materijal predloZenika za promociju koji dostavljaju SveuciliStu.

Senat je zatim prihvatio prijedlog Odbora za evidenciju i unapredenje kadrova te jednoglasno donio
ovu

ODLUKU

Potvrduje se izbor u trajno znanstveno-nastavno zvanje redovitoga profesora

1. dr. sc. Tomislava Basica, Geodetski fakultet, podrucje tehnickih znanosti, polje geodezije

2. dr. sc. Zive Bendi¢-Primc, Filozofski fakultet, podruc¢je humanisti¢kih znanosti, polje znanosti o
knjizevnosti

3. dr. sc. Magdalene Medari¢-Kovadic¢, Filozofski fakultet, podrugje humanisti¢kih znanosti, polje
znanosti o knjizevnosti

4. dr. sc. Krste Simici¢a, Geodetski fakultet, podrucje tehni¢kih znanosti, polie geodezije

*

H. Auf-Frani¢ je zamolila tumacenje Senata ili Odbora za unapredenje kadrova roka od pet godina za
reizbor — u tisku je naime Senat “optuzen” da je potvrdio izbor predlozenika u trajno zvanje redovitog
profesora i prije roka od pet godina nakon njegova prvog izbora u to zvanje. Moli da se za sljede¢u
sjednicu Senata o tome pripremi ocitovanje Odbora.

*

b) Potvrdivanje izbora u znanstveno-nastavno zvanje redovitoga profesora na vrijeme od pet
godina
Na prijedlog Odbora za evidenciju i unapredenje kadrova Senat je jednoglasno donio ovu

ODLUKU

Potvrduje se izbor u znanstveno-nastavno zvanje redovitoga profesora na vrijeme od pet godina

1. dr. sc. Zdenke Bolanca, Graficki fakultet, podrucje tehnickih znanosti, polje graficke tehnologije

2. dr. sc. Zelimira Bradamantea, Medicinski fakultet, podrucje biomedicinskih znanosti, polje temeljnih
medicinskih znanosti — citologija, histologija i embriologija

3. dr. sc. Nedilike Gaurina-Medimurec, Rudarsko-geoloSko-naftni fakultet, podrucje tehnickih znanosti,
polje rudarstva, nafte i geoloSkog inzenjerstva

4. dr. sc. Borisa Guljasa, Prirodoslovno-matematicki fakultet, podrucje prirodnih znanosti, polje
matematike

5. dr. se. Mirka Malekovica, Fakultet organizacije i informatike varazdin, podrucje drustvenih znanosti,
polje informacijskih znanosti

c) Davanje suglasnosti na izbor umjetnika u naslovno znanstveno-nastavno zvanje na vrijeme
od pet godina

Na prijedlog Odbora za evidenciju i unapredenje kadrova Senat je bez rasprave jednoglasno donio
ovu

ODLUKU



Daje se suglasnost na izbor Mladena Janjanina u naslovno znanstveno-naslovno zvanje docenta na
vrijeme od pet godina. Izbor je proveden na Muzi¢koj akademiji, polje glazbene umjetnosti, grana
komorne glazbe.

d) Donosenje odluke o dodjeli po¢asne povelje prof. dr. sc. Rudolfu Flossu

Prijedlog Gradevinskog fakulteta i Geotehni¢kog fakulteta pripremljen je za Senat pismeno i podijeljen
dekanima.

Nakon kraceg izvjeS¢a rektora o prijedlogu, Senat je, uz potporu prijedlogu Odbora za evidenciju i
unapredenje kadrova, prijedlog prihvatio i jednoglasno donio ovu

ODLUKU

Prof. dr. sc. Rudolfu Flossu, redovitom profesoru Tehnic¢kog sveuciliS§ta u Miinchenu, medunarodno
priznatom znanstveniku i strunjaku iz podru¢ja graditeljstva te svjetski poznatom specijalistu iz
podrucja geotehnike, geomehanike i mehanike stijena, dodjeljuje se

pocasna povelja SveuciliSta u Zagrebu

kao zahvala za njegovu svesrdnu znanstvenu i struénu suradnju sa SveuciliStem u Zagrebu, posebno
s Gradevinskim i Geotehni¢kim fakultetom.

Svecanost dodjele poCasne povelie odrzat ¢e se na svecanoj sjednici (29. svibnja 2001.) prigodom
obiliezavanja 30. obljetnice Geotehnickog fakulteta (u Varazdinu) SveuciliSta u Zagrebu.

*%k%k

4. Nastava i studenti

a) Donosenje odluke o upisnim kvotama za upis studenata u I. godinu studija u akademskoj
godini 2001./2002.

Obrazlazuéi stavljanje ove tocke na dnevni red, rektor je napomenuo kako se — nakon proSle sjednice
Senata kad je utvrden prijedlog upisnih kvota i upu¢en na potvrdu Ministarstvu znanosti i tehnologije —
ocekivalo da ¢e se u meduvremenu dobiti ta suglasnost, kao $to je bilo uobi¢ajeno prethodnih godina,
premda katkada, kao prosle godine, suglasnost nije bila potpuna. Dosad nikakva suglasnost nije
stigla. Ministar je naime tek nedavno, na upozorenje sa SveuciliSta, zatrazio misljenje o upisnim
kvotama od Vije¢a za nov€anu potporu visokog $kolstva, koje se sastalo danas. Prorektor V. Leko,
¢lan tog vijeca, izvijestit ce o sjednici.

Nakon §&to je, dakle, SveuciliSte uputilo Ministarstvu prijedlog upisnih kvota, dana 18. travnja
Ministarstvo je uputilo dopis SveudiliStu (pristigao je 25. travnja), koji je odmah proslijeden dekanima.
Kako trazenje Ministarstva da se SveuciliSte o€ituje za koje struéne studije moze odrzati nastavu i s
kojih smjerova struc¢nih studija moze preuzeti studente nije bilo posve jasno, od Ministarstva je 8.
svibnja, na prijedlog Odbora za poslovanje, zatrazeno dodatno pojasSnjenje ministrova zahtjeva
odnosno odgovori na ova pitanja:

- znagi li preuzimanje stru¢nih studija u okvir sveuciliSta ukidanje veleugilista?

- znadi li preuzimanje struénih studija u okvir sveuciliSta da SveuciliSte u Zagrebu moze preuzeti i
strucne studije veleudilista izvan Zagreba?

- znadi li preuzimanje struénih studija u okvir sveuciliSta i preuzimanje njihova financiranja od
Ministarstva znanosti i tehnologije?

- podrazumijeva li preuzimanje struénih studija u okvir sveucili§ta odobravanje novih radnih mjesta na
fakultetima?

Isto tako od Ministarstva je zatrazen popis svih stru€nih studija koji se izvode u Republici Hrvatskoj .
Ministar je odgovorio 14. svibnja. Pojasnio je da je Zelio ogitovanje o spremnosti SveuciliSta u Zagrebu
i visokih ugiliS§ta u njegovu sastavu da preuzmu odrzavanje pojedinih stru¢nih studija koje formalno
odrzavaju dva zagrebacka veleuciliSta (koja nemaju nijednog zaposlenog a niti svoje prostorije ni
opremu), koji se stvarno odrzavaju na fakultetima SveuciliSta, dakle ne one stru¢ne studije koje u
Zagrebu i okolici izvode veleugilista iz drugih sveugiliSnih srediSta. Ministar je i naveo popis tih
“zagrebackih” studija s naznakom proslogodiSnje odobrene upisne kvote uz potporu Ministarstva i
prijedloge ovogodisnjih kvota. (I dopis s pitanjima Sveucilista i odgovor ministra znanosti u cijelosti su
kopirani i podijeljeni dekanima na sjednici.)



Odreden broj fakulteta Sveucilista u Zagrebu spreman je preuzeti strune studije i njihove studente.
Zanimljivo je da rektori dvaju veleuciliSta iz Zagreba nisu upoznati s tim koracima. Pozvani su stoga na
ovu sjednicu da se zajedni¢ki pronadu odredena rjeSenja.

Rektor je potom obavijestio da su ovi fakulteti spremni preuzeti ove struéne studije:

- Fakultet organizacije i informatike iz Varazdina spreman je organizirati stru¢ni studij menadzmenta
sa 100 redovitih i 100 izvanrednih studenata,

- Graficki fakultet spreman je izvoditi studij za grafickog inzenjera,

- Katoliki bogoslovni fakultet spreman je, jer ga i onako izvodi, nastaviti izvodenje stru¢nog studija,

- Ekonomski fakultet spreman je preuzeti sve studente veleuciliSta i nastaviti izvodenije tih studija,

- Prometni fakultet takoder je spreman preuzeti strucne studije,

- Sumarski fakultet spreman je preuzeti studente na matiéni fakultet,

- Tekstilno- tehnoloski fakultet spreman je preuzeti struéne studije.

Nije pristiglo mislienje Gradevinskog fakulteta, Fakulteta elektrotehnike i racunarstva i Pravnog
fakulteta.

Prirodoslovno-matematicki fakultet upozorava da bi prije bilo kakve rasprave trebalo imati iscrpan
pregled aktualnih pokazatelja o struénim studijima.

Prorektor V. Leko izvijestio je o raspravi na Vijeéu za nov€anu potporu o upisnim kvotama — Vijece je
naime u tome savjetodavno tijelo Ministarstvu jer mu predlaze broj studenata koji ¢e studirati uz
potporu Ministarstva i visinu Skolarine za studente koji sami placaju studij. Dijelu sastanka
prisustvovao je ministar znanosti. Iznio je neka svoja gledanja, ali nije dao konkretne odgovore na
prijedloge iznesene na sjednici. VijeCe za nov€anu potporu i ministar znanosti obvezali su prorektora
da prenese ministrova stajalista Senatu.

Sto se ti¢e kvota, ministar ne dovodi u pitanje broj kandidata koji ¢e se upisati uz potporu Ministarstva
znanosti, ali iz podataka o broju nezaposlenih vjerojatno je i smanjivanje tog broja. Medutim, ministra
brinu studenti koji sami placaju studij. | ovi studenti, iako sami placaju studij, imaju potporu drzave kroz
financiranje studentskog standarda i takav je studij ipak troSak drzave. Procjenjuje taj troSak na 12.000
kuna. Predlaze da fakulteti sami slobodno formiraju svoju cijenu studija, ali da preuzmu i tih 12.000
kuna koje drzava u takve studente ulaze kroz studentski standard. Druga varijanta, koja takoder nije
razradena niti je jasna, jest da se iz dijela sredstava koja stoje Ministarstvu na raspolaganju
sufinancira dio takvih studenata, a drugi da snose sami sve troSkove. Ministar je takoder naveo svoje
razmiSljanje da bi odobravao samo ukupne kvote po podruc¢jima i po sveucilistima, a unutarnju
raspodjelu tih kvota po visokim ugili§tima prepustio bi sveucilistima.

U pitanju Hrvatskih studija ministar je na VijeCu dao, pismeno, ovaj prijedlog: ne daje prethodnu
suglasnost na razliGito tretiranje studenata na Sest studijskih grupa na Hrvatskim studijima. Buduc¢i da
nije proveden postupak vrednovanja paralelnih studija na sveucilistima, ne samo paralelnih ovim na
Hrvatskim studijima nego i drugih, nakon izbora Nacionalnog vijeéa takvu ¢e valorizaciju trebati
provesti najkasnije do listopada 2001. Stoga daje prethodnu suglasnost na odluku Sveucilista u
Zagrebu za odluku o upisnim kvotama na Hrvatske studije samo ako se tom odlukom utvrdi jednak
broj redovitih studenata koji ¢e studirati uz potporu Ministarstva, tj. onih koji ne pla¢aju $kolarinu, za
svaki od navedenih Sest studija. Suglasan je da taj broj bude, ali za svaki od tih Sest studija, ili 30, ili 0,
ili bilo koji broj izmedu ta dva.

Na Vijecu je bilo rijeci i o pismu SveudiliSta ministru, o €emu je rektor upravo govorio.

Na kraju, zaklju€ci nisu doneseni. Vijece je ocijenilo da se niSta kvalitetno i ne moze uciniti u sljedecih
deset dana, do roka kada treba raspisati natjeCaj za upis. Za to vrijeme, misli prorektor V. Leko
osobno, SveuciliSte bi moglo ostati kod onoga Sto je predlozilo. Promjene mozda moze provesti
sljedece godine, ali uz kvalitetne prethodne rasprave i ozbiljne analize.

Rektor se nadovezao na izlaganje prorektora V. Leke. Izrazio je miSljenje da SveuciliSte ne moze
prihvatiti kvote po podrucjima, jer ministar, prema zakonu, odreduje cijenu i upisne kvote za studij uz
potporu Ministarstva, a visoka ucilista — prema odluci Ustavnog suda - odreduje svoje kvote.

U raspravi su zatim sudjelovali: prorektor D. Milanovi¢, rektor, Z. Korlaet, I. Siber, D. S¢ap, S. Bolanca,
H. Auf-Franic¢, Z. Pavi¢, prorektorica H. J. Mencer, M. Franz, D. Katovi¢ i prorektor Z. Kovac.
Prorektor D. Milanovi¢ misli da se nepotrebno stvaraju problemi. Podsjetio je da SveuciliSte u
Zagrebu trazi 61 upisno mjesto viSe od proSle godine. SveudiliSte je, medutim, smanijilo broj studenata
koje predlaze ove godine upisati na studije uz potporu Ministarstva i smanijilo je broj upisnih mjesta za
strane drzavljane. Trazilo je viSe upisnih mjesta za osobne potrebe. Kad se od viSe trazenih mjesta
odbije broj smanjenja, dobiva se 61 upisno mjesto vise nego lani. Na 11.337 upisanih u |. godinu
studija u ak. god. 2001./2002. to je zapravo skoro zanemarivo. Izvanrednih je studenata, istina,
previSe. Ali ti studenti nemaju studentska prava i nisu na taj nacin teret za Ministarstvo, premda
otezavaju redovito odvijanje nastave. A za$to im ipak valja omoguditi da studiraju, o tome je bilo dosta
govora pri utvrdivanju prijedloga upisnih kvota na prosloj sjednici Senata. Smatra da je Sveudciliste u



Zagrebu i ove godine vrlo korektno, vrlo konzekventno i vrlo pozitivho pristupilo definiranju upisnih
mjesta za sljede¢u akademsku godinu.

Rektor je procitao podatke Ministarstva o broju nezaposlenih 30. travnja 2000. i 30. travnja 2001. iz
tablice predocene Vijecu za financijsku potporu: godine 2000. bilo je nazaposlenih 3.168 diplomiranih
ekonomista, a 2001. godine 3.303, godine 2000. bilo je nezaposlenih diplomiranih pravnika 1.165, a
ove godine 1.337, proSle godine bilo je nezaposlenih 909 lije€nika, a ove godine 922, proSle godine
bilo je nezaposlenih 750 diplomiranih inZzenjera poljoprivrede, a ove godine 795 i da je nezaposlenih
diplomiranih inzenjera strojarstva prosle godine bilo 526, a ove godine 503. Na temelju ovakve tablice
ne moze se raspravljati o upisnim kvotama.

Z. Korlaet je napomenuo da se pod ovom to€kom raspravlja o upisima. Misli da se pod istom to¢kom
ne moze se raspravljati o problemima veleuciliSta. Upitao je jesu li gospoda rektori zagrebackih
veleucilista ovdje zbog rasprave o upisnim kvotama ili zbog ne¢eg drugog.

Odgovorio je rektor: To¢ka dnevnog reda jest rasprava i donoSenje odluke o upisnim kvotama. Pitanje
je hoce li se u upisne kvote uvrstiti i studenti veleudilinih studija ako te studije idu¢e akademske
godine moraju preuzeti Clanice Sveucilista — takvoj raspravi korisno je da prisustvuju i celnici
veleucilista.

I. Siber je upozorio na ozbiljnost problema. S jedne su strane odluke Senata, a s druge je strane
kasnjenje Ministarstva u njegovu o€itovanju na odluke Sveucilista. U javnosti se o tome i previse
negativno govori. Senat kao skup odgovornih ljudi svjestan je problema, a izgleda problema je najzad
postalo svjesno i Ministarstvo. Valja poku$ati u€initi sve da se komunikacijom izmedu drzavne vlasti i
Sveucilista, ukljucivo i veleucilista, zajedniCki pokuSa taj problem rijeSiti. Na ovoj sjednici ne bi trebalo
donijeti definitivne stavove. Predlaze da se imenuje povjerenstvo, sastavljeno od ¢elnika Sveudilista i
dekana zainteresiranih za tu problematiku, kojima bi se pridruZili rektori veleuciliSta, i da ono zatrazi o
tome razgovor s ministrom ili nekim iz Ministarstva te da se problem razmotri neovisno o
dramatiziranoj situaciji koja je Sveucilistu nametnuta. Sto se ti€e upisnih kvota, one se uvijek mogu
dodati kad se donese konacno rjeSenje o preuzimaniju ili nepreuzimaniju tih studija.

Rektor je napomenuo da je nakon danasnjeg sastanka Vijeca za financijsku potporu evidentno da
danas Senat ne moze donositi odluku o upisnim kvotama. Sto se tiCe povjerenstva, Sveuciliste ga je
imalo 1999., to je povjerenstvo i pripremilo materijal o problemima stru¢nih studija i veleucilista, i
SveuciliSte doista o tome nema viSe Sto reci. Ako Senat misli da sve to treba ponoviti, i to se moze
uciniti.

Z. Korlaet je ponovno istaknuo da se o struénim studijima ne moZe raspravljati u okviru rasprave o
upisnim kvotama. Gradevinski fakultet imenovan je kao fakultet koji nije dao stav o tome moze li
preuzeti struéne studije. To nije ucinio hotimice. | to upravo zato Sto se problem veleugiliSta ne moze
rieSavati kako to koje sveuciliSte pozeli ili uzmogne. Problem veleudilista vuce se ve¢ godinama. Nacin
na koji se ispituju senati hoc¢e li preuzeti te studije ili nece jest prebacivanje donosenja vrlo ozbiljne
nacelne odluke od jednog tijela na drugo. Za takvu je odluku nadlezno Ministarstvo. Sveuciliste je
problem ozbiljno uocilo i ponudilo razumna rjeSenja. Ali taj problem ne moze rijesSiti ovaj senat, niti ovo
sveuciliSte, niti bi se Senat u to trebao upustati. To je hrvatski problem, a zadire i u Bolonjsku
deklaraciju. Tim bi se problemom trebalo pozabaviti i Nacionalno vije¢e za visoku naobrazbu.
Separatna rjeSenja po sveucilistima ne vode ni¢emu. OC¢ito je da se na tom podru¢ju deSava Stosta i
da je to izmaklo kontroli. Gradevinski fakultet nije se izjasnio jer je vracanje struénog studija na
Fakultet moguée samo ako su poznati uvjeti pod kojima ¢e se to provesti: samo zapoSljavanje tamo
uposlenih nije problem, ali mora se znati kako ¢e se provoditi izbori, Sto je profesor vise Skole, hoce li
biti dva vije¢a, kakvi ¢e biti programi — paralelni, separatni... Rije¢ je o biti problema. A nudenje
rieSenja s ovakvim upitima senatima naprosto je apsurdno.

Rektor je obrazlozio kako se pripremao dnevni red ove sjednice — u trenutku kada je utvrden, nije bilo
naznake $to ¢e i kako ministar odgovoriti na pitanja rektora. Tocno je da je Sveucilistu prebaceno
rieSavanje bitnog problema, ali SveuciliSte ga i mora poceti riesavati.

Z. Korlaet, potaknut ovom raspravom, upozorio je da je novinarka na TV dnevniku nedavno kratko
izvijestila o potpisivanju Bolonjske deklaracije. U emisiji je izjavila da ¢e studiji u Hrvatskoj biti
organizirani po sistemu: trogodi$nji dodiplomski studij + dvogodiSnji poslijediplomski + dvogodisniji
doktorski. A izjavila je i to da ¢e se tom modelu najlakSe prilagoditi stru¢ni studiji.

Rektor je napomenuo da je na tu emisiju odmah reagirala prorektorica H. J. Mencer i doc. dr. sc. Vera
Turkovié, predsjednica Povjerenstva za uvodenje ECTS bodovnog sustava — trazile su objavljivanje
prave informacije u istoj emisiji u isto vrijeme — u srediSnjem dnevniku, S§to Hrvatska televizija nije
ucinila. Ta informacija totalno je opre¢na Bolonjskoj deklaraciji i nema veze s pravim stanjem stvari.
Rektor je potom sazeo raspravu. Napomenuo je kako je sastanak Vije¢a za nov€anu potporu pokazao
da Ministarstvo jo$ ni izdaleka nema svoj prijedlog za upisne kvote, bez kojeg Senat ne moze donijeti
svoju konacnu odluku o tome i poceti pripremati raspis natje€aja za upis. Kad prijedlog pristigne, trebat



¢e odrzati izvanrednu sjednicu Senata. Drugo je problem veleucilista onako kako ga je formulirao
ministar prije nekoliko dana. Taj su problem tri sveudilista rijeSila uniformno. Sad je na Sveucilistu u
Zagrebu da vidi moze li i ono $to uciniti.

Rektor D. Sc¢ap je ukratko iznio stav Tehnic¢kog veleuciliSta. Polozaj svakog veleuciliSta u Hrvatskoj je
drukgiji, €ak i ovih dvaju zagrebackih. Tehnicko veleuciliste smatra da je inicijativa vra¢anja stru¢nih
studija na fakultete ili njihova ukidanja protivna sadadnjem zakonu - zakon naime govori samo o
mogucnosti ustrojavanja stru¢nih studija na sveucili§tima, a ne i o njihovu ukidanju, a pogotovo ne o
mogucnosti ukidanja visokih ugiliSta koja organiziraju i izvode takve studije. Tehni¢ko veleuciliste je
ve¢ utvrdilo svoje upisne kvote i uputilo ih na suglasnost Ministarstvu. Odgovor nije dobiven, ali je
obecan. Tehnicko veleuciliSte je sklopilo ugovore s €etirima fakultetima koji izvode nastavu na njegova
Cetiri odjela, svi se studiji i dalje organiziraju i izvode kao i prije. Nema mjesta nikakvoj nervozi. Bilo bi
neodgovorno da se sada, i nakon Smotre kad su obznanjene sve informacije o upisima na stru¢ne
studije u sljedecoj akademskoj godini, bilo Sto mijenja, osobito $to se tice upisa - treba ih provesti kako
su najavljeni. Sto se tice inicijative za formiranje povjerenstva, sve se to radi ve¢ tri godine, i s
veleucilista i sa Sveucilista, i s Rektorskog zbora — ni na $to iz Ministarstva nema odziva, ni sada ni za
prijasnjih ministara znanosti. Tehnicko veleuciliste inaCe je potpuno suglasno i s time da se Sest
njegovih odjela vrate fakultetima, ali elektrotehnicki i infomati¢ki odjeli moraju ostati ili veleudilidni ili ih
valja ustrojiti kao visoke tehnicke Skole.

Prorektor D. Milanovi¢ podsjetio je da natjecaj za upis studenata treba objaviti 1. lipnja. Predlozio je
da Senat danas potvrdi svoju odluku s pro$le sjednice o kvotama i da se te kvote objave u natjecaju.
Ako ministrova odluka bude drukcija od prijedloga SveuciliSta, Senat ¢e se morati sastati i odluciti o
tim razlikama.

Prorektor V. Leko napomenuo je da ¢e se Vijeée za nov€anu potporu, koje predlaze ministru kvote i
cijenu studija, sastati 24. svibnja. Misli da bi Senat trebao Vijecu predloziti upisne kvote Sveucilista u
Zagrebu utvrdene na proSloj sjednici. Ako se Vije¢e slozi s tim prijedlogom, ministar jo$ uvijek ima
vremena da se do 1. lipnja o tome izjasni. InaCe, objavljivanje natje€aja troSak je Sveucilista.

S. Bolanca je obavijestio da je iz letka o informatickom grafickom studiju, koji je dobio na Smotri,
zakljucio kako gotovo nema razlike u programu tog studija i onoga koji je izvodio Graficki fakultet.
Odgovorio je D. S€ap: Svaki fakultet moze osnivati i svoje stru¢ne studije, a trziSte ¢e odgovoriti na to
koji ¢e se studij odrzati.

H. Auf-Frani¢ je upozorila da ova rasprava pokazuje svu apsurdnost situacije u kojoj se nalazi visoko
Skolstvo. Koja je garancija fakultetima, sve da se npr. neki struéni studij i vrati na SveuciliSte, da za
istodobno osnovane neke nove vise Skole za sadasnjeg ministra znanosti neki novi ministar znanosti
nece opet zatraziti da ih preuzmu fakulteti? | tako u nedogled. Jedan je ministar donio odluku o
osnivanju veleucilista. Sada je red da drugi ministar, sljednik onoga prvoga, sam donese odluku -
prema svojim ministarskim ovlastima - o veleucili§tima i o njihovim struénim studijima. Rektorski zbor
takav kakav je danas — sa 11 rektora: 4 sveuciliSnih i 7 i veleuciliSnih — jest nedopustiv ako se imalo
vodi briga o hijerarhiji rektora kad se govori o broju sastavnica sveucilista ili veleucilista, o broju
programa, o broju studija itd. To tako progresivho vodi neredu da Senat mora svojom ¢&vrstom
odlukom potvrditi da je njegovo da vodi brigu o Sveucilistu i sveuciliSnim studijima, a drugu odluku — o
veleucilistima - neka preuzme na sebe onaj tko je donio odluku o njihovu ustrojavaniju.

Rektor se nadovezao informacijom koja potvrduje posvemasnji kaos: postoji Visoka Skola za
poslovanje i upravljanje u ZapreSi¢u. Ima usmjerenje kulturologije, na kojem predaje prof. dr. sc.
Nikola Skledar, sociologiju slobodnog vremena predaje doc. dr. sc. Darko PolSek, socijalnu ekologiju
prof. dr. sc. Ivan Cifri¢, ... Za taj studij ne zna ni rektor DruStvenog veleuciliSta u Zagrebu. To je
vjerojatno privatna Skola. Prema tome, kaos je potpun. | iz tog kaosa valja izaci.

Z. Pavi¢ je podsjetio da je curriculum vitae veleuciliSta poznat - nebrojeno je puta ovdje na sjednicama
kao prodekan Pravnog fakulteta iznosio argumente protiv, odgovarao na sve upite koji su pristizali,
najavljivao sve probleme: prostora, ljudi, opreme, zapo$ljavanja itd. Paradoksalno je da je sve zavrsilo
tako da je imenovan privremenim rektorom upravo takvog veleudilita. Prihvatio se te funkcije zato da
se sacuva ono dobro $to je postojalo, a to su stari studiji Sestog stupnja: ekonomski, fizicke kulture i
upravni, u ¢emu je jedino upravni stidok poseban zato Sto nema vertikale u sedmom stupnju.
Predosje¢ao je kako ¢e se stvari razvijati, ali ovakvo katastrofalno stanje kao Sto jest danas nije
ocekivao. Ovdije se raspravlja o sadrzajima koji nisu dostojni jednog sveucilista. RjeSavaju se problemi
koji su mu nametnuti. Nedopustivo je da se dva i pol mjeseca prije izlaska na klasifikacijski ispit ne
znaju pravila igre. O svemu se moze raspravljati. Sad je medutim ve¢ prekasno da bi se raspravljalo
nacelno o veleucilistu. Sada se mora rijeSiti pitanje prijemnih ispita. Ozbiljno apelira, bez obzira na to
Sto je reCeno, da se ove godine — da se spasi vlasiti obraz — upisuje odvojeno na sveudilista i na
veleucilista. Na Smotri su veleuciliSta imala svoj Stand. Zar su prodavala iluzije roditeljima, znancima,



prijateljima, djeci? Nitko se ne moze igrati s moralnim integritetom i odgovorno$¢éu osoba koje stoje na
Celu veleudilista i ishitrenim ih odlukama dovoditi u pitanje.

Prorektorica H. J. Mencer podsjetila je da su veleucilista osnovana 1997. Pratila je sve djeCje bolesti
Tehnickog veleucilista i borbu koju je njegov rektor D. S€ap vodio za prostor, opremu, kadrove,
programe, financiranje. Tehni¢ko veleuciliste u Zagrebu ipak je stalo na svoje noge. | u svijetu su
strucni studiji odvojeni od sveudilidnih. Svaka zemlja ima drukdije organizirane te studije — to ovisi 0
cijelom nizu razloga. Engleska, na primjer, nema veleugiliSta i sama smatra da to nije dobro. Godine
1997. Hrvatska je poSla putem kojim je ve¢ prije krenula Europa. A sada se u nas Zeli, zbog
financijskih i mnogih drugih razloga, struéne studije opet uvuéi u sveuciliSta. Trebalo bi jedino
pogledati Sto pojedina veleucilista rade, kako djeluju i kako se snalaze. | kako su se druga snalazila u
loSim uvjetima. Posve podrzava prijedlog Z. Pavi¢a: sve zasad mora ostati kako je i bilo jer ¢e se, u
protivnom, kroz pausalne ocjene, bez detaljnog razmatranja $to je za nasu zemlju najbolje, poditini
nove pogreske.

M. Franz smatra da su Fakultet strojarstva i brodogradnje i Tehnicko veleuciliSte dosta povezani —
rektor D. SCap uostalom je redoviti profesor tog fakulteta. Namjerno na sjednici Fakultetskog vije¢a
nije zelio govoriti o tome — nije zelio u tu komediju uvlaciti cijelo svoje vije¢e. Profesor D. S¢ap sam
zna uz koliko se truda trebalo izboriti za prostor veleucilista. Put oblikovanja Tehni¢kog veleugilista nije
bio dobar jer je izrastao iz Fakulteta, a u svijetu je praksa drukcija. Zato su jedini prirodni veleugilisni
studiji ve¢ spomenuti elektrotehnicki i informacijski na Tehnickom veleuciliStu. Sve ostalo nastalo je u
okviru samih fakulteta i apsolutno nema problema da se ti studiji na fakultete i vrate. Ali u situaciji kada
je javnost na Smotri upoznata s veleuiliSnim studijima, kada je ministar bio na Smotri, makar
anonimno, i vidio veleuciliSne Standove i zainteresirane buduée studente oko njih, da se sada sve to
anulira — to je komedija koju SveucilisSte ne smije prihvatiti. Problem veleugilista treba rjeSavati, ali upis
u iduéu akademsku godinu — i Sto se ti€e studija i Sto se tice kvota — mora biti onakav kako su
predlozila veleucilista.

Rektor je sazeo raspravu:

- Sveuciliste u Zagrebu ostaje pri svojem prijedlogu upisnih kvota,

- Sveuciliste u Zagrebu predlaze da Tehnicko i Drustveno veleuciliSte nastave sa svojim studijima
sljede¢e akademske godine prema dosadasnjoj praksi i prema svojim prijedlozima upisnih kvota kakve
su dostavili ministru.

l. Siber je predlozio dvije dopune tim zakljuccima:

- Nacionalno vijeée treba biti nosilac kritiCke valorizacije i prijedloga studija,

- Senat inzistira da se ubuduce upisne kvote utvrde koncem zimskog semestra.

Rektor je jos predlozio da se u zaklju¢cima naglasi da je problem veleucilita nadleznost Ministarstva
te da Senat ostaje, to se tice problematike stru¢nih studija, na zaklju€cima svoga Povjerenstva koje je
prihvatio Senat na sjednici u velja¢i 2000., koji je — vrijeme je pokazalo — i danas kvalitetan i pokazuje
svu konstruktivnost Senata.

Prorektorica H. J. Mencer napomenula je da sakuplja sav materijal koji se tice veleucilista, ali ¢e na
raspravu Nacionalnom vije¢u tu problematiku ponuditi tek u rujnu ove godine.

Nakon rasprave Senat je jednoglasno donio ove

zakljucke:

I. 1. Senat na danasnjoj sjednici nije mogao donijeti odluku o upisnim kvotama za upis studenata u
l. godinu studija u akademskoj godini 2001/2002. jer od ministra znanosti i tehnologije nije
dobivena prethodna suglasnost glede broja studenata koji ¢e studirati uz potporu Ministarstva, iako je
prijedlog Senata poslan ministru nakon proSle sjednice Senata (dopis broj 01.900/1-2001. od 11.
travnja 2001.). Prorektor za poslovanje SveuciliSta u Zagrebu i ¢lan Vije¢a za nov€anu potporu
visokog obrazovanja prof. dr. sc. Vlado Leko obavijestio je Senat o ministrovim prijedlozima upisnih
kvota iznesenim isti dan na sjednici Vijeca.

2. Nakon rasprave Senat je potvrdio da u potpunosti ostaje na svom prijedlogu upisnih kvota koji se
temelji na upisnim kvotama odobrenim lani za upis u akad. god. 2000./2001.

3. Senat podsjeca ministra na priblizavanje krajnjeg roka za objavljivanje natje€aja i upozorava na
moguce posljedice njegova zakasSnjelog objavljivanja.

4, Da bi se izbjegli buduci problemi s rokovima, potrebno je da odluka o upsinim kvotama u I. godinu
studija za narednu akademsku godinu bude donesena do kraja zimskog semestra (prije smotre
SveucilisSta u Zagrebu) teku¢e akademske godine.

Il. 1. Senat ostaje u potpunosti pri svojim zaklju¢cima donesenim na sjednici 1. veljace 2000. u okviru
tematske tocke Djelovanje veleuciliSta i odnos veleuciliste-sveuciliste. Ti su zakljucci dostavljeni
Ministarstvu znanosti i tehnologije 14. veljace 2000.



2. Senat smatra da Drustveno veleuciliste u Zagrebu i Tehni¢ko veleuciliSte u Zagrebu trebaju
sljede¢u akademsku godinu nastaviti s radom u istom statusu.

3. Senat inzistira da problem struénih studija/veleuciliSta treba rjeSavati u redovitom zakonom
propisanom postupku uz obvezu Nacionalnog vijeca za visoku naobrazbu da evaluira programe svih
ucilista sveucilidta i veleucilidta.

4. Senat podsje¢a ministra na 10. tocku svojih zaklju€aka od 1. veljac¢e 2000. kojom se "pozitivnim
ocjenjuje angaziranje fakulteta u izvedbi veleugiliSnih programa, §to je omogucilo potrebnu znanstvenu
i struénu razinu nastave i potrebnu razinu ostalih aktivnosti koje prate obrazovni proces. Takvo
angaziranje ocijenjeno je privremenim."

lll. Zakljucke Senata pod I. i Il. rektor ¢e odmah uputiti ministru znanosti i tehnologije.

*

D. Katovi¢ je upitao ne bi li i u zaklju€cima trebalo ponoviti da su fakulteti spremni prihvatiti struéne
studije. Rektor smatra da ne bi jer je to jasno izrazeno u ranijim stajaliStima SveuciliStima o stru¢nim
studijima.

Prorektor Z. Kovaé je napomenuo kako se iz rasprave vidi, premda nije izrijekom receno, da
SveuciliSte u Zagrebu prepoznaje da u ovakvom sluc¢aju kada se radi o jednoj vrsti fuzija ustanova ili
prihvacanju ustanove treba donijeti tehni¢ko rieSenje koje ¢e i omoguéiti tu fuziju ili prihva¢anje. Stoga
predlaze da Senat u zakljuécima izrijekom kaze da se taj problem ne moze rjeSavati navrat-nanos,
nego studiozno i promisljeno.

b) 5. smotra SveuciliSta u Zagrebu — anketa o uspjesnosti Smotre (rezultati)

Rezultati ankete o uspjeSnosti Smotre, koju su obradili Enes Kulenovi¢ i Marko Trnski s Fakulteta
politickih znanosti, pripremljeni su pismeno i priloZzena uz poziv kao materijal za raspravu. Iz tih se
rezultata vidi, napomenuo je rektor, da Smotra i te kako ima smisla. Odbor ¢e detaljno razmotriti
rezultete i dobivene spoznaje nastojat ¢e primijeniti iduc¢e godine kako bi sliede¢a smotra bila jos
uspjesnija. | ocjene o Smotri iznesene u anketi potvrduju njezinu svrhovitost. Sazeto ih je predstavio
Senatu prorektor D. Milanovi¢.

M. Franz je predlozZio da sljedec¢e godine bude jedinstvena nagrada, i publike i Zirija, ili da budu dvije
nagrade, jedna publike, druga zirija. Tom se prijedlogu pridruZzio i Z. Makek.

Prorektor D. Milanovi¢ je zamolio dekane da zaduze svoje povjerenike za Smotru da pazljivije
razmotre rezultete ankete te da svoje primjedbe, mislienja i prijedloge upute Odboru za nastavu i
studente.

Zakljuéeno je

Anketa o uspjesnosti 5. smotre SveuciliSta u Zagrebu (rezultati) prima se na znanje.

*

c) Obavijest o ECTS-u

Prorektorica H. J. Mencer upozorila je Senat na priop¢enje Povjerenstva za uvodenje europskog
bodovnog sustava (ECTS). To je priopcenje — koje su sastavile kordinatorica Povjerenstva
prorektorica H. J. Mencer i predsjednica Povjerenstva doc. dr. sc. Vera Turkovi¢ - potaknuto potpuno
pogreSnom i neprimjerenom interpretacijom o najavi reforme sveuciliSta temeljem Bolonjske
deklaracije/procesa u sredisnjem TV dnevniku dana 6. svibnja, na Sto je ve¢ na sjednici danas
upozorio Z. Korlaet.

U izvjestaju u TV dnevniku najavljeno je skracenje svih studija, osim medicine i stomatologije, na tri
godine dodiplomskog studija i dvije godine poslijediplomskog odnosno doktorskog studija. Nakon toga
zaklju€eno je da Sveucilistu u Zagrebu predstoje veliki problemi i otpustanje dijela nastavnika. Ovakva
pogresSna i proizvoljna interpretacija Bolonjske deklaracije dovela je u smutnju hrvatsku javnost i
nanijela Stetu naporima SveuciliSta usmjerenim harmonizaciji s europskim visokoskolskim prostorom,
a posebice i veliku Stetu samom sveuciliSnom Povjerenstvu.

Izvorni tekst Bolonjske deklaracije i rasprava o implementaciji dostupni su na web stranicama
Sveucilista te je lako uociti neistinitost tvrdnji u TV dnevniku.

U svojm pisanom priopéenju Senatu Povjerenstvo je posebno istaknulo:



da je Bolonjsku deklaraciju potpisalo 29 ministara europskih zemalja,
da se Deklaracija smatra prekretnicom u razvoju europskog visoko$kolskog sustava,

e da su glavni ciljevi bolonjskog procesa: 1. prihvacanje sustava lako prepoznatljivih i usporedivih
akademskih stupnjeva i uvodenje suplementa diplomi; 2. prihva¢anje sustava zasnovanog na
dvama obrazovnim ciklusima (undergraduate i graduate ciklus); 3. uvodenje bodovnog sustava
(ECTS); 4. promicanje mobilnosti studenata i nastavnika; 5. promicanje europske suradnje u
osiguranju kvalitete, i 6. promicanje europske dimenzije u nastavnim programima;

e da je obveza zemalja potpisnica Bolonjske deklaracije reforma strukture vlastitog visokoskolskog
sustava;

e da se prema PraSkoj konferenciji, koja ¢e se odrzati u svibnju, europski prostor visokog
obrazovanja trebati ostvariti do 2010.;

e da su glavni zadaci tog prostora promoviranje konvergencije, u smislu kompatibilnosti i
komparabilnosti programa te Citkosti i transparencije svih programa visokog obrazovanja;

e da bi taj proces trebao jednako obuhvatiti djelovanje politicke i akademske zajednice te ukljuciti
suradnju na dva glavna projekta — akreditaciji i osiguranju kvalitete. Bolonjskom deklaracijom treba
posti¢i internacionalizaciju visokog obrazovanja te u tom cilju biti svjesni kompatibilnosti i
komparabilnosti nasih studija s onima u Europi, ali istodobno i sacuvati posebnosti vlastitog
obrazovanja i autonomiju obrazovnih institucija.

Prorektorica je zamolila dekane da se dobro upoznaju s ovim priopéenjem i da s njime upoznaju svoje

povjerenike za ECTS te da ga Citaju zajedno s dokumentom o zaklju¢cima iz Salamanke koji im je

podijeljen u materijalu uz obavijesti. 3 y

Nakon izlaganja prorektorice H. J. Mencer u raspravi su sudjelovali: I. Siber, I. De Zan i rektor. |. Siber

misli da se ovi stavovi svakako moraju pripremiti za novinare, u obliku u kojem bi ih mogli neposredno

objaviti. I. De Zan smatra da novinarima treba dati original Bolonjske deklaracije i njezin prijevod.

Zakljucdeno je:

Prihvaca se i u cijelosti podrzava priopéenje Povjerenstva za uvodenje europskog bodovnog sustava
(ECTS) upuéeno Senatu, potaknuto pogreSnom i nekorektnom interpretacijom u TV dnevniku 6.
svibnja 2001., kao najava skorasSnje reforme SveuciliSta na osnovi Bolonjske deklaracije. Na
konferenciji za tisak poslije sjednice zatrazit ¢e se da s ovim priopenjem treba upoznati i Siru javnost.

*

d) Studentski zbor SveuciliSta u Zagrebu — neizvr§enje proracuna od strane Ministarstva
znanosti i tehnologije.

Na posljednjoj sjednici Odbora za poslovanije, obavijestio je rektor, predsjednik Studentskog zbora Z.
Custonja upozorio je na ovaj problem i zamolio pomoé. Odbor je pak smatrao da je to problem
Studentskog zbora, a ne Odbora za poslovanje, nakon ¢ega je Studentski zbor odlucio obratiti se
izravno Senatu. Razlog je teSka materijalna situacija prouzro¢ena time Sto Studentskom zboru od
ustroja novog saziva 30. sije€nja 2001. Ministarstvo znanosti i tehnologije nije doznadilo sredstva
drzavnim proracunom namijenjena studentskim programima. Studentski zbor je o tome pripremio
obavijest Senatu pismeno, a usmeno je ukratko problem obrazloZio predsjednik Studentskog zbora
student Z. Custonja. Njegovo izlaganje dopunio je Josko Pavkovi¢, predsjednik Skupstine
Studentskog zbora, koji je dio svoga izlaganja posvetio Nacrtu zakona o Studentskom zboru, koji je
pripremljen bez sudjelovanja studenata, sveuciliSta i svih kojih se tice. J. Pavkovi¢ je upozorio na
ozbiljne posljedice koje bi taj zakon, prihvati li se u takvom obliku, imao i za studente i za Sveuciliste.

U raspravi su sudjelovali: | Siber, N. Budak i prorektor Z. Leko. Izrazena je zamjerka studentima $to
poti€u raspravu o sadrzajima izvan dnevnog reda i §to se o Nacrtu zakona izrazavaju na nacin
neprimjeren dignitetu Senata. Izrazen je takoder odlu¢an stav da se ni na koji na¢in ne smije dovesti u
pitanje financiranje aktivnosti Studentskog zbora. Napomenuto je da je drzavni proraun zakon i da ga
Ministarstvo mora provoditi. Ni Ministarstvo financija ni Ministarstvo znanosti i tehnologije he mogu si
uzeti pravo da ne izvrSavaju drzavni proracun.

Nakon rasprave o problemu financiranja Studentskog zbora Senat je jednoglasno donio ove

zakljuéke:

1. Skupstina Studentskog zbora SveuciliSta u Zagrebu, sukladno Zakonu, donijela je proradun za
financiranje studentskih programa i projekata.



2. Studentskom zboru SveuciliSta u Zagrebu od sije¢nja ove godine nije doznaena niti kuna iz
drzavnog proracuna.

3. Posljedi¢no neispunjenju proracunskih obveza prema Studentskom zboru SveuciliSta u Zagrebu,
onemoguéeno je izvodenje studentskih programa i projekata na Sveudilistu u Zagrebu.
4. Takav postupak selektivno je ucinjen samo prema Studentskom zboru Sveucilista u Zagrebu.

Senat je, zabrinut ministrovom samovoljnom, jednoglasno

odlucio:

- upozoriti ministra znanosti i tehnologije na njegovu obvezu poStovanja Zakona o izvr§enju drzavnog
progracuna,

- obratiti se predsjedniku Vlade lvici Rac¢anu s molbom da upozori ministra znanosti i tehnologije prof.
dr. sc. Hrvoja Kraljevi¢éa na obvezu postovanja Zakona o izvrSenju drzavnog proracuna.

*%k%k

5. Poslijediplomski studiji

a) Pokretanje postupka prihvaéanja novog nastavhog plana i programa poslijediplomskog
struénog prevoditeljskog studija na Filozofskom fakultetu

Na prijedlog Filozofskog fakulteta da se uvede novi poslijediplomski struéni prevoditeljski studij Centar
za poslijediplomske studije SveuciliSta u Zagrebu, gdje se moze dobiti na uvid prijedlog nastavnog
plana i programa novog studija, predlaze Senatu da razmotri potrebu za studijem te da pokrene
postupak prihvaéanja programa i zatrazi misljenje Nacionalnog vije¢a za visoku naobrazbu.

Prijedlog uvodenja novog poslijediplosmkog stru¢nog studija obrazlozio je M. Gojmerac, jedan od
voditelja studija.

Senat je potom jednoglasno donio ovu

ODLUKU

Pokreée se postupak prihva¢anja novog nastavnog plana i programa poslijediplomskog stru¢nog
prevoditeljskog studija na Filozofskom fakultetu.

O novom poslijediplomskom struénom prevoditeljskom studiju zatrazit ¢ée se miSljenje Nacionalnog
vije¢a za visoku naobrazbu.

b) Prihvaéanje novog programa poslijediplomskog znanstvenog studija u podrucju prirodnih
znanosti i u podrucju tehnickih znanosti na Rudarsko-geolosko-naftnom fakultetu i odobrenje
raspisa natjecaja

Na temelju pokrenutog postupka prihvaéanja tog poslijediplomskog znanstvenog studija i pozitivhog
mislienja recenzenata o programu tog studija, Senat je, nakon §to je utvrdeno da predloZeni program
odgovara uvjetima iz Zakona o visokim ugiliStima i Statuta SveuciliSta donio ovu

ODLUKU

Prihva¢a se novi program poslijediplomskog znanstvenog studija (magistarski i doktorski) u podrucéju
prirodnih znanosti i u podrucju tehnickih znanosti na Rudarsko--geoloSko-naftnom fakultetu i odobrava
se raspis natje€aja za upis na studij u ak. god. 2000./2001.

Zatrazeno je miSljenje Nacionalnog vije¢a za visoku naobrazbu (prema naputku Ministarstva znanosti i
tehnologije od 11. prosinca 2000, kl. 643-02/00-1/198, ur. broj 533-07-00-2).

*

c) Prihvaéanje novog programa poslijediplomskog struénog studija glotodidaktike na
Filozofskom fakultetu i odobrenje raspisa natjecaja



Na temelju pokrenutog postupka prihvacanja tog poslijediplomskog znanstvenog studija i pozitivhog
misljenja recenzenata o programu tog studija, Senat je, nakon $to je utvrdeno da predlozeni program
odgovara uvjetima iz Zakona o visokim ucilistima i Statuta SveuciliSta donio ovu

ODLUKU

Prihvaca se novi program poslijediplomskog strucnog studija glotodidaktike na Filozofskom fakultetu i
odobrava se raspis natje€aja za upis na studij u ak. god. 2000./2001.

*kk

6. Pokretanje postupka stjecanja doktorata znanosti izvan doktorskog studija
Na prijedlog stalnog Povjerenstva Senata za pokretanje postupka stjecanja
doktorata znanosti izvan doktorskog studija Senat je jednoglasno, donio ovu

ODLUKU

Odobrava se pokretanje postupka stjecanja doktorata znanosti izvan doktorskog studija ovim
predloZzenicima:

1. Nikoli Anic¢u, SveuciliSte u Zagrebu, Filozofski fakultet,

tema: Narodnooslobodilacka vojska Hrvatske 1941.-1945. godine

2. mr. sc. Robertu Blagoniju, Sveuciliste u Zagrebu, Filozofski fakultet,

tema: Na tromedi Covjeka, jezika i svijeta: antropolingvisticke perspektive jezi€nih otoka u Istri
3. mr. sc. Lidiji Vujici¢, Sveuciliste u Zagrebu, Filozofski fakultet,

tema: Mijenjanje kulture predskolske ustanove — temel;j kvalitetnih promjena u predSkolskom odgoju
4. mr. sc. Nataliji Rumenjak, Sveuciliste u Zagrebu, Filozofski fakultet,

tema: Politicka i drustvena elita Srba u Hrvatskoj potkraj 19. stolje¢a

5. mr. sc. Jasmini Vojvodi¢, SveuciliSte u Zagrebu, Filozofski fakultet,

tema: Gestikulacijski aspekti u djelu Nikolaja Gogolja

6. mr. sc. Vlasti Svoger, SveuciliSte u Zagrebu, Filozofski fakultet,

tema: Hrvatsko liberalno novinstvo u doba revolucije — Saborske novine, Slavenski jug, Stdslawische
Zeitung i Jugoslavenske novine (1848.-1852.)

7. mr. sc. Tei Skoki¢, SveuciliSte u Zagrebu, Filozofski fakultet,

tema: Drustveno kodiranje ljubavi, primjeri hrvatske etnografske grade XX. stolje¢a

8. mr. sc. Tomislavu Smericu, SveuciliSte u Zagrebu, Filozofski fakultet,

tema: Sociologijaski aspekti vojne profesije

9. mr. sc. Zdenki Bazdar, SveuciliSte u Zagrebu, Filozofski fakultet,

tema: Trgovina Slavonije na primjeru pojedinih gradova i trgovista od 1868. do 1914.

10. mr. sc. Branku Kuni, SveuciliSte u Zagrebu, Filozofski fakultet,

tema: Atributivni genitiv u hrvatskome standardnom jeziku

11. mr. sc. Mariju Strechi, SveuciliSte u Zagrebu, Filozofski fakultet,

tema: Razvoj politickog katolicizma u banskoj Hrvatskoj uoci Prvog svjetskog rata (1904.-1910.)
12. mr. sc. Valentini Gulin Zrni¢, SveuciliSte u Zagrebu, Filozofski fakultet,

tema: Urbana antropologija hovozagrebackog naselja. Kultura svakodnevice u Travnom

13. mr. sc. Nenadu Bojceticu, Sveuciliste u Zagrebu, Fakultet strojarstva i brodogradnje,
tema: Racunalni model konstrukcijskog znanja

14. mr. sc. Aleksandri Spoljari¢, SveuciliSte u Zagrebu, Medicinski fakultet,

tema: Razina postelji€nog faktora rasta i vaskularnog endotelijalnog faktora rasta u trudnica s
preeklampsijom

15. mr. sc. Mariji Vrca Botica, SveuciliSte u Zagrebu, Medicinski fakultet,

tema: Dijabeticki bolesnik kao ucestali posjetilac ordinacije obiteljske medicine

16. mr. sc. Igoru Muzlovicu, SveuciliSte u Zagrebu, Medicinski fakultet,

tema: Medusobni utjecaj Cimbenika rizika za kolonizaciju traheje i bolnicku pneumoniju u bolesnika u
jedinici intenzivne terapije

17. mr. sc. Dragi Popovicu, SveuciliSte u Zagrebu, Medicinski fakultet,

tema: Lokalna ekscizija rektuma pomoc¢u C-Staplera

18. mr. sc. Vlasti Szirovicza, Sveuciliste u Zagrebu, Prirodoslovno-matematicki fakultet,
tema: Cirkularne kubike u izotropnoj i hiperboli¢koj ravnini

19. mr. sc. Aniti Matkovi¢, Sveuciliste u Zagrebu, Prirodoslovno-matematicki fakultet,

tema: Apstraktni strojevi i COBRA model



20. mr. sc. Loreni Jemersic¢, SveuciliSte u Zagrebu, Veterinarski fakultet,

tema: Filogenetska analiza izolata virusa klasi¢ne svinjske kuge izdvojenih u Republici Hrvatskoj
21. mr. sc. Ankici Kos, SveucilisSte u Zagrebu, Sumarski fakultet,

tema: Istrazivanje utjecaja rezima rada radnih strojeva i kakvoca odsisa na radno okruzenje u
pogonima finalne obrade drva

*kk

7. Nostrifikacije

I. Na prijedlog svojeg Stalnog povjerenstva za priznavanje diploma i posebnih stru¢nih povjerenstava
za priznavanje pojedinih diploma Senat je jednoglasno donio ova

RJESENJA

7. 1. Luka Grego

Diplomi muzicara hornista, koju je Luka Grego stekao 1988. na Conservatorio di musica “Giuseppe
Tartini” di Trieste, Italija, priznaje se potpuna istovrijednost s domacom diplomom o zavrSenom
struénom dodiplomskom umjetni¢kom studiju iz podrudja glazbene umjetnosti — duhacki instrument
rog, i ste€enom struénom nazivu muzicar hornist.

(Struéno povjerenstvo: prof. Prerad Deti¢ek, prof. Karlo Kraus, prof. JakS§a Zlatar i prof Marko ruzdjak
— svi s Muzi¢ke akademije.)

7. 2. Roberto Haller

Diplomi klavirista, koju je Roberto Haller stekao 1990. na Conservatorio di musica “Giuseppe Tartini”
di Trieste, ltalija, priznaje se potpuna istovrijednost s domac¢om diplomom o zavr§enom stru¢nom
dodiplomskom umjetnickom studiju iz podrucja glazbene umjetnosti — muzicki instrument glasovir, i
ste€enom stru¢nom nazivu muzi€ar klavirist.

(Struéno povjerenstvo: prof. Pavica Gvozdi¢, prof. Karlo Kraus, prof. JakSa Zlatar i prof. Marko
Ruzdjak — svi s Muzi¢ke akademije.)

7. 3. Vesna Sepat-Kutnar )

Diplomi Magister der Kiinste, koju je Vesna Sepat Kutnar stekla 2000. na Universitat fir Music und
darstellende Kunst, Graz, Austrija, priznaje se potpuna istovrijednost s domac¢om diplomom o
zavr$enom poslijediplomskom umjetnickom studiju iz podruc¢ja glazbene umjetnosti — komorna glazba
za klavir, i 0 ste€enom akademskom stupnju magistar umjetnosti — specijalist komorne glazbe.
(Struéno povjerenstvo: prof. Prerad Deti¢ek, prof. Vladimir Krpan i prof. Pavica Gvozdi¢, svi s Muzicke
akademije.)

7. 4. Josip Pervan

Diplomi mag. rer. soc. oec., koju je Josip Pervan stekao 1999. na Karl.Franzens Universitat, Graz,
Austrija, priznaje se potpuna istovrijednost s domacom diplomom o zavrS§enom sveuciliSnom
dodiplomskom studiju, ste€enoj visokoj struénoj spremi iz podrucja drustvenih znanosti (ekonomija) i
ste€enom stru¢nom nazivu diplomirani ekonomist, smjer poslovna ekonomija.

(Stru€no povjerenstvo: prof. dr. sc. lvo Spremic, prof. dr. sc. Aleksandar Bogunovi¢ i prof. dr. sc. Josip
Seneci¢ — svi s Ekonomskog fakulteta.)

7. 5. Nikola Popovi¢

Diplomi Master of European Community Law koju je Nikola Popovi¢ stekao 2000. na College of
Europe, Brugges, Belgija, priznaje se potpuna istovrijednost s domacom diplomom o zavr§enom
znanstvenom poslijediplomskom studiju iz podru¢ja drustvenih znanosti i steCenom akademskom
stupnju magistar drustvenih znanosti — pravo Europske zajednice.



(Stru€éno povjerenstvo: prof. dr. sc. KreSimir Sajko i doc. dr. sc. Mario JeluSi¢ s Pravnog fakulteta i
prof. dr. sc. Zvonko Leroti¢ s Fakulteta politickih znanosti.)

*

7. 6. Mario Skunca .

Diplomi Bachelor of Arts in Social Science, koju je Mario Skunca stekao 1996. na Curtin University of
Technology, Perth, Australija, priznaje se potpuna istovrijednost s domaé¢om diplomom o zavr§enom
sveuciliSnom dodiplomskom studiju i ste€¢enoj visokoj struénoj spremi iz podrucja drustvenih znanosti.
(Strucno povjerenstvo: prof. dr. sc. Vjekoslav Afric s Filozofskog fakulteta te dr. sc. Jasna Capo-
Zmegac i dr. sc. Ines Prica iz Instituta za etnologiju i folkloristiku.)

*

7. 7. Spomenka Simié, rodena Barisié¢

Diplomi nastavnika srpskohrvatskog/hrvatskosrpskog jezika i jugoslavenskinh knjizevnosti, koju je
Spomenka Simi¢, rodena Barisi¢, stekla 1997. na Filozofskom fakultetu (Pedagoskoj akademiji)
Univerziteta u Tuzli, Bosna i Hercegovina, priznaje se potpuna istovrijednost s nekadasnjom domac¢om
diplomom o zavrS§enom stru¢nom dodiplomskom studiju za stjecanje viSe struéne spreme odnosno za
izobrazbu nastavnika i ste€enom stru¢nom nazivu nastavnika hrvatskog jezika i knjizevnosti.

Ovo priznavanje diplome za rad u prosvjeti uvjetovano je potrebom provjere znanja hrvatskog jezika
prema posebnom programu metodike nastave hrvatskog jezika s posebnim osvrtom nastandardni
hrvatski jezik i noviju hrvatsku knjizevnost.

(Struéno povijerenstvo: prof. dr. sc. Vladimir Pandzi¢, prof. dr. sc. Marko Samardzija, prof. dr. sc.
Stjepan Damjanovi¢ — svi s Filozofskog fakulteta, i prof. dr. sc. lvo Sovic¢ s Uciteljske akademije.)

*

7. 8. Davor Tomi¢

Diplomi dipl. inz. strojarstva, koju je Davor Tomi¢ stekao 2001. na studiju mehanicke tehnologije
drveta na Strojarskom fakultetu u Sarajevu, Bosna i Hercegovina, priznaje se potpuna istovrijednost s
domacom diplomom o zavr§enom sveuciliSnom dodiplomskom studiju iz podru¢ja tehnic¢kih znanosti
(strojarstvo) i biotehni¢kih znanosti (drvna tehnologija), ste€enoj visokoj struénoj spremi i struénom
nazivu dipl. ing. mehani¢ke tehnologije drveta.

(Strucno povjerenstvo: prof. dr. sc. Aleksandar Povrzanovi¢ s Fakulteta strojarstva i brodogradnje i
prof. dr. sc. Vlado Golja sa Sumarskog fakulteta.)

7. 9. Tina Vrtar

Diplomi pedagoga klasi¢nog baleta, koju je Tina Vrtar stekla 1999. na Hungarian Dance Academy,
Budimpesta, Republika Madarska, priznaje se potpuna istovrijednost s domaéom diplomom o
zavrSenom stru¢nom dodiplomskom studiju iz podru¢ja umjetnosti — klasi¢ni balet, i iz podrucja
drustvenih znanosti . odgojnih znanosti, ste€enoj viSoj struénoj spremi i struénom nazivu pedagog
klasi€nog baleta.

(Struéno povjerenstvo: prof. lvica Boban s Akademije dramske umjetnosti, prof. dr. sc. Vlatko Previsi¢
s Filozofskog fakulteta i Goran Prista$, predava¢ s Akademije dramske umjetnosti.)

*

7. 10. Mario Zadro

Diplomi Master of Arts in International Relation & European Studies, koju je Mario Zadro stekao 1998
na Central European University, Budimpesta, Republika Madarska, priznaje se potpuna istovrijednost
s domacom diplomom o zavrS§enom struénom poslijediplomskom studiju iz podrucja drustvenih
znanosti i steéenom stru€énom nazivu magistar.

(Strucno povjerenstvo: prof. dr. sc. Kresimir Sajko i doc. dr. sc. Mario Jelusic s Pravnog fakulteta i doc.
dr. sc. Aleksandar Stulhofer s Filozofskog fakulteta.)

*



II. Na izravni prijedlog svojeg Stalnog povjerenstva Senat je - na osnovi misljenja stru¢nog
povjerenstva pri prvom rjeSavanju o istovrsnim diplomama stecenim na istom visokom ucilidtu - donio
ovo

RJESENJE

7. 11. Kata Brnadi¢

Diplomi nastavnika povijesti i zemljopisa, koju je Kata Brnadi¢ stekla 1994. na Pedagoskoj akademiji
Sveucilista u Mostaru, Bosna i Hercegovina, priznaje se potpuna istovrijednost s domaéom diplomom
o zavrSenom struénom dodiplomskom studiju, ste€enoj viSoj stru¢noj spremi i struénom nazivu
nastavnika povijesti i zemljopisa.

8. Znanstveno-nastavna literatura
Na prijedlog Povjerenstva za znanstveno-nastavnu literaturu Senat je jednoglasno donio ovu
ODLUKU

Odobrava se izdavanje ovih naslova kao sveugiliSnih izdanja:

Analiza meteoroloskih polja i sustava, sveuciliSni udzbenik, autora dr. sc. KreSe Pandzi¢a,
predlagac je Prirodoslovno-matematicki fakultet SveuciliSta u Zagrebu. Recenzenti dr. sc. NadeZzda
Sinik, izvanredni profesor Prirodoslovno-matematickog fakulteta Sveudilista u Zagrebu u mirovini, dr.
sc. Branka Penzer, izvanredni profesor Prirodoslovno-matematickog fakulteta Sveucilista u Zagrebu u
mirovini, mr. sc. Milan Sijerkovi¢, nacelnik prognosti¢ke sluzbe, Drzavnog hidrometeoroloSkog zavoda
u Zagrebu;

Moderna mikrobiologija namirnica, knjiga druga, sveuciliSni udzbenik, autora dr. sc. Senadina
Durakovi¢a, predlagac je Prehrambeno-biotehnoloski fakultet SveuciliSta u Zagrebu. Recenzenti: dr.
sc. lvan Bach, izvanredni profesor Prehrambeno-biotehnoloskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu u
mirovini, dr. sc. Mirza Hadziosmanovi¢, redoviti profesor Veterinarskog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu, dr. sc. Marija Halt, izvanredni profesor Prehrambeno-tehnoloSkog fakulteta Sveucilista J. J.
Strossmayer u Osijeku, dr. sc. Sulejman Redzepovi¢, redoviti profesor Agronomskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu, dr. sc. Bozidar Stilinovié, redoviti profesor Prirodoslovno-matemati¢kog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu;

Istrazivanje trzista, 5. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, sveuciliSni udzbenik, autora dr. sc. Mire
MarusSi¢ i dr. sc. Tihomira VraneSevi¢a, predlaga¢ je Ekonomski fakultet Sveucilista u Zagrebu.
Recenzenti: dr. sc. Boris Tihi, redoviti profesor Ekonomskog fakulteta Univerziteta u Sarajevu, dr. sc.
Tanja Kesi¢, redoviti profesor Ekonomskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, dr. sc. Franjo Sulak,
izvanredni profesor Fakulteta organizacije i informatike SveuciliSta u Zagrebu;

Imenik drveca i grmlja - latinski, hrvatski, engleski, njemacki sa sinonimima, sveucilisni
prirucnik, autora dr. sc. Zelimira Borzana, predlaga¢ je Sumarski fakultet Sveucilista u Zagrebu.
Recenzenti: akademik Mirko Vidakovic, redoviti profesor Sumarskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu u
mirovini, akademik Dusan Klepac, redoviti profesor Sumarskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu u
mirovini, dr. sc. Joso Vukeli¢, redoviti profesor Sumarskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu;

Obiteljsko pravo, sveuciliSni udzbenik, autora dr. sc. Mire Alin¢i¢, dr. sc. Dubravke Hrabar, dr. sc.
Ane Bakari¢-Abramovic, dr. sc. Aleksandre Kora¢ i dr. sc. Dijane Jakovac-Lozi¢, predlagac je Pravni
fakultet Sveucilista u Zagrebu. Recenzenti: dr. sc. Nikola Gavella, redoviti porofesor Pravnog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu, dr. sc. Mihajlo Dika, redoviti profesor Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu,
dr. sc. Vlado Belaj, izvanredni profesor Pravnog fakulteta Sveucilista J. J. Strossmayera u Osijeku.

*k%k

Nakon stanke od petnaestak minuta Senat je nastavio s radom.
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9. Ukljucivanje Filozofskog fakulteta Druzbe Isusove u sastav SveuciliSta u Zagrebu

Rektor je podsjetio da je Filozofski fakultet Druzbe Isusove u sije€nju prosle godine zatrazio ukljuenje



u sastav Sveucilista. Povjerenstvo za razmatranje elaborata Filozofskog fakulteta Druzbe Isusove
pripremilo je svoje izvieS¢e za sjednicu Senata 11. srpnja 2000. (kada je ta tocka skinuta s dnevnog
reda na molbu Katolickog bogoslovnog fakulteta jer su bila nerijeSena neka pitanja oko studija
religijske kulture). Tada je za raspravu o tome ¢lanovima Senata dostavljen ovaj materijal:

- opis i ustroj Filozofskog fakulteta Druzbe Isusove,

- izvjeS¢e Povjerenstva za razmatranje elaborata Filozofskog fakulteta Druzbe Isusove prilozenog
zahtjevu Fakulteta da postane ¢lanica Sveucilista,

- izjava Vijeca Filozofskog fakulteta Druzbe Isusove,

- miSljenja fakultetskih vije¢a fakulteta drustveno-humanisti¢kog znanstvenog podrucja,

- biljeSa sa sastanka 7. lipnja 2000.,

- dva ocitovanja Filozofskog fakulteta Druzbe Isusove,

- prijedlog Odbora za organizaciju nastave Sveucilista,

- viSe ocitovanja Filozofskog fakulteta Druzbe Isusove i Sveucilista u Zagrebu

- Vodi€ kroz studij 2000./2001. ak. god.

Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu imao je primjedbu na naziv tog fakulteta ude li Fakultet u
Sveuciliste, jer bi tada dva ista naziva nosila dva razlicita fakulteta u sklopu Sveudilista.

Rektor je dalje izvijestio da su, prema obavijesti . Kopreka, dekana Filozofskog fakulteta Druzbe
Isusove, tadasnji problem dva fakulteta — Katoli¢ki bogoslovni i Filozofski Druzbe Isusove — razrijeSila,
pa je, na molbu dekana |. Kopreka, ta toc¢ka sada ponovno stavljena na dnevni red Senata.

I. Koprek je najprije zahvalio svima koji su razmotrili zahtjev Fakulteta, koji su Fakultet bodrili u
nastojanju da postane dio zagrebackog SveudiliSta i s Fakultetom o tome raspravljali. Fakultet je
tijekom svoga djelovanja postigao zapazene rezultate. Ima vlastiti prostor i opremu, biblioteku,
kvalificirani nastvniCki kadar i studente. Fakultet je spreman na svaki konstruktivni dijalog. Isusovci su
osnivaci Akademije, kolijevke Sveucilista, u tom se smislu Filozofski fakultet Druzbe Isusove osjec¢a
¢lanom ove akademske zajednice te moli da postane i formalno €lanica Sveudcilista.

Rektor je zamolio dekane Katolickog bogoslovnog fakulteta i Filozofskog fakulteta da iznesu stajalista
svojih ustanova.

T. Ivanci¢ je obavijestio Senat da su Katolicki bogoslovni fakultet i Filozofski fakultet Druzbe Isusove,
na molbu velikog kancelara i zagrebackog nadbiskupa, osnovali povjerenstvo, nakon rasprava
uskladili svoja stajalista, s kojima se slozila i Biskupska konferencija. Katoli¢ki bogoslovni fakultet
nema viSe primjedaba na zahtjev Filozofskog fakulteta Druzbe Isusove i smatra da bi bilo dobro da
Fakultet bude ¢lanicom Sveugilista.

N. Budak je obavijestio Senat da Filozofski fakultet nije nakon srpnja proSle godine o tome raspravljao
te stoga i nema sadasniji stav Filozofskog fakulteta o tome. Zamolio je Senat da se danas o ovoj tocki
ne oCituje te da tako omoguci Fakultetskom vije¢u Filozofskog fakulteta da razmotri problematiku
vezanu za ovaj zahtjev jer smatra da problem nije samo u nazivu tog fakulteta.

I. Koprek je podsijetio da se Filozofski fakultet ve¢ ocitovao o tome te iznio u svom ocitovanju Cetiri
problema, koja su, misli, razrijeSena. Fakultet bi, ude li u Sveuciliste, promijenio naziv u Fakultet
religijske kulture i filozofije.

N. Budak ipak smatra da se Vijece Filozofskog fakulteta o tome treba ocitovati.

Z. Korlaet je postavio pitanje §to se mijenja s problemom statusa tog fakulteta u vezi s Hrvatskim
studijima. Rektor je podsjetio da je na Senatu vec¢ prije zakljuéeno da su to dva razli¢ita problema o
kojima se odlucuje odvojeno.

Na prijedlog rektora Senat je donio ovaj

zakljucak:

Dekan Filozofskog fakulteta N. Budak i dekan Filozofskog fakulteta Druzbe Isusove |. Koprek zajedno
¢e razmotriti probleme i ponuditi Senatu kako da se ti problemi prevliadaju.

*%k%k

Prije prijelaska na sljede¢e tocke rektor je obavijestio da je o onome Sto slijedi raspravljao Odbor za
poslovanje i Senatu predlozio rieSenja.

10. Tuzba Upravhom sudu na novo rjesenje ministra znanosti o statusu PMF-a Matematike

Rektor je podsjetio da se taj problem povlaci ve¢ puno godina. Sazeto ga je prikazao. H. Kraljevi¢ je



1995. godine podigao zalbu na odluke Upravnog vije¢a Sveucilista. Ta je zalba stajala pet godina u
Ministarstvu znanosti i tehnologije. Kada je H. Kraljevi¢ postao ministar znanosti, zalbu je pozitivho
rijesio i odlucio da su Matematicki odjel i Prirodoslovni odjeli Priridoslovno-matematic¢kog fakulteta dva
fakulteta. Nakon toga se PMF zalio sudu, sud je donio rjeSenje po kojem je to jedinstveni fakultet, jer
niti Ministarstvo niti PMF nisu sudu dostavili trezenu dokumentaciju na osnovi koje bi mogao meritorno
zakljucivati. Ministar je i nakon tog rjeSenja ponovno donio odluku po kojoj se PMF dijeli na dva
fakulteta — Matematiku i Prirodoslovlje. | protiv tog rieSenja Prirodoslovno-matematicki fakultet podigao
je novu tuzbu Upravnom sudu Republike Hrvatske.

Odbor za poslovanje SveuciliSta podrzao je Prirodoslovno-matematicki fakultet u njegovu nastojanju i
prihvatilo prijedlog dekana A. BjeliSa da i SveuciliSte, da bi zastitilo i samo ustrojstvo Sveucilista,
podigne tuZbu protiv Ministarstva i na Upravnom i na Ustavnom sudu jer ima i za jedno i za drugo
temelja. Dekan M. Dika predloZio je da Sveucilistu u sastavljanju te tuzbe pomogne prof. dr. sc.
Dragan Medvedovi¢. D. Medvedovi¢ je pregledao materijal, medutim smatra da je tuzba pravno
nepotrebna, te predlaze da bi bilo djelotvornije da SveuciliSte zbog ovog slu€aja zatrazi od Vlade da
provede nadzor nad zakonito$¢u rada Ministarstva.

U raspravi o tome treba li podizati tuzbu ili zatraziti nadzor nad zakonitoS¢u rada Ministarstva
sudjelovali su: S. Krajcar, |. Siber, A. Bjeli§, O. Sarlog-Bavoljak i rektor.

Posto je Senat utvrdio da su rjeSenjem Ministarstva znanosti i tehnologije suspendirane odluke
Upravnog suda, na prijedlog rektora Senat je jednoglasno donio ovaj

zakljucak:

Senat Sveucilista u Zagrebu trazi od Vlade Republike Hrvatske da po sluzbenoj duznosti, temeljem ¢l.
263. Zakona o op¢em upravnom postupku, ponisti ili ukine po pravu nadzora rje$enje Ministarstva
zmnanosti i tehnologije, klasa 602.01/95-7/94, urbroj 533-09-01-8 od 17. travnja 2001,

- zbog teze povrede materijalnog propisa te

- zbog toga jer je rjeSenje donio stvarno nenadlezni organ.

*%k%k

11. Davanje suglasnosti na aneks ugovoru — U¢iteljska akademija

Rije¢ je o aneksu ugovoru o preuzimanju djelatnika, zaposlenika i imovine Filozofskog fakulteta —
Pedagogijske znanosti. | ugovor i aneks ugovoru dani su na uvid u cijelosti ¢lanovima Senata kao
materijal za raspravu uz ovu tocku.

Na temelju ¢lanka 31. Statuta Sveucilista u Zagrebu Senat je, uz potporu Odbora za poslovanje, na
molbu UCiteljske akademije, jednoglasno donio ovu

ODLUKU

Daje se suglasnost na aneks ugovoru o preuzimanju djelatnika, zaposlenika i imovine Filozofskog
fakulteta — Pedagogijske rasprave.
OvlaScuje se rektor da uz dekane N. Budaka i I. De Zana potpiSe aneks ugovora.
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12. Muzi¢ka akademija — kadrovska problematika

Muzi¢ka akademija upozorila je svojim dopisom na probleme koje ima u radu sa studentima, i uopcée u
administrativnom radu, zbog nedovoljnog broja sluzbenika. Kako zakon brani nova zapo$ljavanja te
Ministarstvo znanosti i tehnologije na temelju toga odgija dati suglasnost da se uposli nova osoba,
Akademija se preko Senata obraca s molbom za pomo¢ drugim ¢lanicama SveuciliSta da ustupe, ako
mogu, kojeg svojeg referenta na sluzbu u Muzi¢koj akademiji.

Rektor je povezano s nemoguc¢noSc¢u primanja novih zaposlenika u visokom Skolstvu obavijestio i o
odgovoru ministra na trazenje Cetiriju hrvatskih sveugiliSta za zaposljavanje po dva sluzbenika u odjele
za medunarodnu suradnju zbog provedbe odobrenih projekata u u programu Tempus. Na sjednici
Rektorskog zbora ministar je objasnio kako bi se i bez odobrenja primanja novih zaposlenika mogla
popuniti potrebna radna mjesta. Prema svemu, nova se radna mjesta i dalje nece odobravati, ve¢ se
sveucilistima prepusta da taj problem rjeSavaju unutar sebe samih.

U raspravi su sudjelovali: H. Nonveiller, rektor, I. Siber, S. Gra€an i N. Budak.



H. Nonveiller je upoznao Senat s kadrovskim problemima Muzi¢ke akademije i pozvao je dekane na
pomo¢, uz izravne dogovore budu li takvu pomo¢ mogli ponuditi. Misli da je rjeSavanje tog problema
stvar dogovora na Sveucilistu, ne ovaj put Ministarstva.

. Siber je upozorio da da velik dio zahtjeva visokih uciliSta za suglasnost za radna mjesta nisu zahtjevi
za otvaranjem novih radnih mjesta, vec je rijeC o reprodukciji kadrova. Sto se tice administrativnih
sluzbenika, misli da se njihov broj odobrava prema broju studenata ili nekim sliénim mijerljivim
pokazateljima.

Rektor je pak podsjetio na tematsku to¢ku o kadrovskoj politici na Sveucili§tu, kada su doneseni i jasni
zaklju€ci — medutim i ta se rasprava i ti zaklju€ci odnose na znanstveno-nastavno osoblje.

S. Gracan je upozorio da bi se, prihvati li se takva praksa, samo SveuciliSte unutar sebe reproduciralo,
a drzava — preko Ministarstva — ostala bi izvan toga, §to nikako ne bi bilo dobro. PredloZio je da se
ovaj slucaj rijesi dogovorno — dekan Muzi¢ke akademije s dekanom drugog ucilista koji moze pomoéi.
N. Budak misli da bi se na Sveucilistu ipak mogla ostvariti izvjesna racionalizacija. Smatra da mozda
ipak svaki fakultet ne bi trebao imati svoje raCunovodstvo, svoju kadrovsku sluzbu i sli€no. Zasto,
recimo, akademije ne bi imale jedno raCunovodstvo, jednu studentsku sluzbu. U usporedbi s velikim
fakultetima po broju studenata, broj studenata na akademijama jo$ je uvijek razmjerno mali. Tako bi se
moglo ustedjeti na radnim mjestima, ili preraspodijeliti sluzbenike. Misli da bi se u tom smislu moglo
razmi$ljati. Upoznao je Senat i s praksom raspodijele novog sluzbenika koji se prima samo kad bude
ispraznjeno koje radno mjesto na Filozofskom fakultetu: novi se sluzbenik raspodjeljuje unutar
Fakulteta, prema objektivnim potrebama odsjeka, a ne strogo na ispraznjeno mjesto. Ne vidi nacina
kako bi se takvi problemi mogli rijeSiti unutar Sveugilista.

Rektor je, zakljuCujuci raspravu, obavijestio da je o tome raspravljao i Odbor za poslovanje koji je
Senatu uputio apel da problem nastoji rijeSi. Drugi apel koji je upuéen Senatu jest apel za
pronalazenje rieSenja dva nova radna mjesta u Rektoratu vezana uz provedbu projekta Tempus.

Zakljuéeno je:

Pozivaju se clanice Sveucilista da razmisle o iznesenom problemu Muzicke akademije te o
mogucnostima privremene pomodi.
Rasprava o tom problemu potaknut ¢e se i na Odboru za poslovanje.
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13. Imenovanje Upravnog vije¢a Studentskog centra u Varazdinu

Na osnovi Clanka 125. stavka 2. Zakona o visokim ucilistima i ¢lanka 16. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o visokim ucilistima, Senat je, na prijedlog ministra znanosti i tehnologije, rektora
Sveucilista u Zagrebu i ravnatelja Studentskog centra Varazdin, jednoglasno donio ovu

ODLUKU

I. Za ¢lanove Upravnog vije¢a Studentskog centra Varazdin imenuju se:

1. prof. dr. sc. Dragan Milanovié, prorektor za nastavu i studente Sveucilista u Zagrebu,
Sonja Nidogon, informatiCarka, zaposlenica Studentskog centra Varazdin na radnom mjestu
referenta za zaposljavanje studenata.

3. Stanislava Rogi¢, dipl. oec., naCelnica Odjela u ministarstvu znanosti i tehnologije

4. Dubravka Stambuk, dipl. iur., pomoc¢nica ministra znanosti i tehnologije.

Il. Predstavnika Studentskog zbora Senat je imenovao na sjednici 13. ozujka 2001..

[ll. Upravno vije¢e Studentskog centra Varazdin sazvat ¢e na konstituirajuéu sjednicu prof. dr. sc.
Dragan Milanovi¢, na osnovi ovlastenja rektora.

lll. Predsjednika Upravnog vije¢a izabrat ¢e ¢lanovi na svojoj prvoj sjednici.

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

14. Davanje suglasnosti Studentskom centru u Zagrebu za zaduzenje kod Zagrebacke banke

Rektor je ukratko obavijestio da se Studentski centar obratio Sveucilistu u Zagrebu — Odboru za



poslovanje Sveucilista, s molbom za suglasnost za obnovu zaduzenja Studentskog centra kod
Zagrebacke banke do iznosa od 4.000.000,00 kuna. Ugovor o odobrenju sklapa se na razdoblje od tri
mjeseca, s mogucnoscu produljenja. Upravno vije¢e Sveucilista odobrilo je ve¢, u ozujku 1999.,
mogucnost takvog zaduzenja, a Studentski centar se tom moguénoS¢u koristio radi isplate placa
zaposlenicima. Tijekom 2001. takvom se mogucno$cu nije koristio niti ¢e se Kkoristiti bude i
Ministarstvo znanosti i tehnologije redovito doznacivalo sredstva namijenjena Studentskom centru iz
proracuna Republike Hrvatske. O tom je zahtjevu raspravljao i Odbor za poslovanje i dao je, nakon
ispitivanja je li to moguce i kakve to posliedice ima za SveuciliSte, svoju suglasnost.

U raspravi su sudjelovali: prorektor V. Leko, rektor, S. Bolanca, prorektor D. Milanovi¢, H. Auf-Franic,
I. Siber, S. Krajcar, N. Budak. Bilo je rijei o posliedicama koje bi takva suglasnost imala za ¢lanice
Sveucilista ne vrati li Studentski centar sredstva za koja se zaduzi, o poslovanju Studentskog centra i
broju zaposlenih, o postupcima Ministarstva znanosti koje se, mimo Sveucilista i Upravnog vije¢a
Studentskog centra, izravno dogovara s dobavlja¢ima i drugo. Istaknuta je apsurdnost potrebe da se
ministra upozorava da se drzi zakona — odgovornost prema studentima previ$e je ozbiljno pitanje da bi
se s time moglo poigravati.

Nakon rasprave Senat je ve¢inom glasova (uz Cetiri glasa suzdrzana) donio ovu

ODLUKU

1. Studentskom centru u Zagrebu daje se suglasnost za zaduZenje kod Zagrebacke banke na iznos
od 4.000.000,00 kuna na rok od tri mjeseca.

2. Obvezuje se Studentski centar u Zagrebu da Senatu Sveucilista u Zagrebu dostavi izvjeS¢e o
nacinu troSenja i povratu zaduzenja.

3. Ova odluka stupa na snagu danom donoSenja.

Senat je jednoglasno donio i ovaj
zakljucak:

1. Postoji poremecaj u dinamici ispunjavanja drzavnog proracuna prema Studentskom centru
prouzro€en samovoljom ministra znanosti i tehnologije.

2. Sveuciliste u Zagrebu, kao vlasnik Studentskog centra u Zagrebu, ne moze pruzeti nikakvu
odgovornost zbog mogucih problema u poslovanju Studentskog centra koji su posljedica
nedoznacivanja drzavnim proracunom predvidenih sredstava.

3. Ovaj zaklju¢ak Senata rektor ¢e uputiti predsjedniku Viade Republike Hrvatske i ministru znanosti i
tehnologije.

15. Izmjene Statuta Agronomskog fakulteta

Na osnovi Zakona o visokim ucilistima Senat je, na prijedlog dekana i Fakultetskog vije¢a
Agronomskog fakulteta, jednoglasno donio ovu

ODLUKU

Daje se suglasnost na ove izmjene i dopune Statuta Agronomskog fakulteta u Zagrebu:

1. U ¢l 93. st. 5 mijenja se i glasi: “Za dekana je izabran predlozenik koji je dobio natpoloviénu
vecinu glasova svih koji imaju pravo glasa po ¢lanku 101.a ovog Statuta”.

2. lza¢lanka 101. dodaje se novi €lanak 101.a koji glasi: “Fakultetsko vijece Cine svi zaposlenici
izabrani u znanstveno-nastavno zvanje, predstavnici zaposlenika izabranih u nastavna zvanja,
predstavnici suradnika i predstavnici studenata u skladu s ¢lankom 101. ovog Statuta”.

*

Na pitanje Z. Korlaeta $to je s drugim suglasnostima na statute odgovorila je akademska tajnica O.
Sarlog-Bavoljak: Dosad je stiglo pet zahtjeva i suglasnost na njih Senat ¢e dati na sljedec¢oj sjednici.



Tajnica je zamolila da se Sveucilistu, kad mu se dostavljaju na suglasnost izmjene i dopune statuta
visokog ucilista, dostavi i vazeci tekst statuta te izmjene i dopune, a uz to se moze dostaviti i integralni
procisceni tekst. Svi ¢e prijedlozi prije Senata biti razmotreni i na Odboru za poslovanje.
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16. Davanje prethodnoga misljenja o programima pristupnika za dekana:
Prehrambeno-biotehnoloskog fakulteta, Arhitektonskog fakulteta, Fakulteta za fizicku kulturu
(Kinezioloskog fakulteta), Akademije likovnih umjetnosti, Fakulteta organizacije i informatike,
Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta i Agronomskog fakulteta

Na temelju ¢lanka 13. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o visokim ucilistima i ¢lanka 31.
Statuta Sveucilista u Zagrebu (ozujak 2001.) Senat je razmotrio programe rada pristupnika:

- za dekana Prehrambeno-biotehnoloskog fakulteta - prof. dr. sc. Branka Tripala, dosadasnjeg
dekana

- za dekana Arhitektonskog fakultetata - prof. dr. sc. Vladimira Bedenka, prof. dr. sc. lvana
Crnkovica i prof. dr. sc. lvana Jurasa,

- za dekana Fakulteta za fizicku kulturu (KinezioloSkog fakulteta - prof. dr. sc. Mate Bartolucija,
prof. dr. sc. Emila Hofmana i prof. dr. sc. Gorana Oreba,

- za dekana Akademije likovnih umjetnosti - prof. Stjepana Grac¢ana, dosadasnjeg dekana

- za dekana Fakulteta organizacije i informatike - prof. dr. sc. Vesne Dusak i prof. dr. sc. Tihomira
Hunjaka,

- za dekana Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta - prof. dr. sc. Branka Radovancica, prof. dr.
sc. Miroslava Prstaciéa i prof. dr. sc. Borke Teodorovié, i

- za dekana Agronomskog fakulteta - prof. dr. sc. Jasminke Igrc-Barci¢, prof. dr. sc. Ferde Basica,
prof. dr. sc. Romana Bosca i prof. dr. sc. Jasmine Lukaé¢-Havranek

i jednoglasno o svakom navedenom predlozeniku pojedinaéno izrazio misljenje da navedeni
pristupnici zavreduju da budu birani na €asnu i odgovornu duznost dekana navedenih fakulteta.
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17. DonosSenje odluke o potvrdi izbora dekana Katolickog bogoslovnog fakulteta, Grafickog
fakulteta, Fakulteta kemijskog inzenjerstva i tehnologije, StomatoloSkog fakulteta i
Farmaceutsko-biokemijskog fakulteta

Na temelju ¢lanka 31. Statuta Sveucilista u Zagrebu Senat je jednoglasno donio ove
ODLUKE

l. Imenuje se prof. dr. sc. Josip Baloban dekanom Katolickog bogoslovnog fakulteta SveuciliSta
u Zagrebu za mandatno razdoblje od dvije akademske godine (2001./2002. i 2002./2003.) te se
potvrduje odluka Fakultetskog vije¢a o izboru dekana donesena na sjednici 27. travnja 2001.

Il. Imenuje se prof. dr. sc. Lucija Kastelan Kunst dekanicom Grafickog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu za mandatno razdoblje od dvije akademske godine (2001./2002. i 2002/2003.) te se
potvrduje odluka Fakultetskog vijeéa o izboru dekana donesena na sjednici 4. svibnja 2001.

lll. Imenuje se prof. dr. sc. Jasenka Jelenc¢i¢ dekanicom Fakulteta kemijskog inzenjerstva i
tehnologije Sveucilista u Zagrebu za mandatno razdoblje od dvije akademske godine (2001./2002. i
2002/2003.) te se potvrduje odluka Fakultetskog vije¢a o izboru dekana donesena na sjednici 7.
svibnja 2001.

IV. Imenuje se prof. dr. sc. Vlado Carek dekanom Stomatoloskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu
za mandatno razdoblje od dvije akademske godine (2001./2002. i 2002./2003.) te se potvrduje odluka
Fakultetskog vijeca o izboru dekana donesena na sjednici 10. svibnja 2001.

V. Imenuje se prof. dr. sc. Mladen Birus dekanom Farmaceutsko-biokemijskog fakulteta
SveuciliSta u Zagrebu za mandatno razdoblje od dvije akademske godine (2001./2002. i 2002/2003.)
te se potvrduje odluka Fakultetskog vije¢a o izboru dekana donesena na sjednici 10. svibnja 2001.
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18. IzvjeSce Vijeca za kapitalna ulaganja Sveucilista u Zagrebu



Vijece za kapitalna ulaganja Sveucilista u Zagrebu, u sastavu: prof. dr. sc. Rudolf Loncaric,
predsjednik, prof. dr. sc. Milan Cankovi¢, prof. dr. sc. Tonko Curko, doc. dr. sc. Davor Skrlec i prof. dr.
sc. Nikola Kallay, uputilo je Vijecu za financije i raunovodstvo SveuciliSta svoje izvjeS¢e o prijedlogu
Ministarstva znanosti i tehnologije za investicijsko odrzavanje i adaptaciju sustava grijanja i ventilacije
Clanica Sveucilidta. lzvjeS¢e je sastavljeno nakon Sto su €lanovi Vije¢a obisli ¢lanica Sveudilista za
koje je Ministarstvo odnosno njegovo Vije¢e za nov€anu potporu visokih uciliSta predvidjelo sredstva
za navedene svrhe.

Vije¢e za financije i raunovodstvo SveuciliSta jednoglasno je prihvatilo to izvijeS¢e i prosljedilo ga
Senatu na prihvacanje.

U raspravi su sudjelovali: prorektor V. Leko, rektor, I. Grbac i B. Radovancic. |. Grbac je govorio kako
je doslo do toga da se Sumarski fakultet izravni obratio Ministarstvu znanosti i tehnologije, a B.
Radovanci¢ je obavijestio o dramati¢noj situaciji stanja zgrade Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta i
opisao nacin na koji su Fakultetu ipak, i mimo ovog prijedloga Ministarstva, odobren malen dio nuzno
potrebnih sredstva. Posebno je pak istaknuta potreba da svoje zahtjeve za investicijsko odrzavanje i
adaptaciju ¢lanice dostavljaju Sveucilistu, a SveuciliSte ¢e ih onda, unutar cjeline sveugiliSnih zahtjeva,
prosljedivati Ministarstvu.

Senat je jednoglasno donio ovu

ODLUKU

Prihvaca se u cijelosti ovaj prijedlog Ministarstva znanosti i tehnologije za raspodjelu sredstava za
investicijsko odrzavanje i adaptaciju sustava grijanja i ventilacije ¢lanica SveuciliSta u Zagrebu:
1. Investicijsko odrzavanje

1.1. Agronomski fakultet — adaptacija 200.000,00 kn, bez vlastitog udjela

1.2. Akademija likovnih umjetnosti -

- krovovi 100.000,00 kn, bez vlastitog udjela

1.3. Fakultet kemijskog inzenjerstva

i tehno logije - nastavak radova 230.000,00 kn, bez vlastitog udjela

1.4. Rektorat Sveudilista -

- hidrantska mreza 170.000,00 kn, bez vlastitog udjela

Ukupno 700.000,00 kn, bez vlastitog udjela

2. Adaptacija sustava grijanja i ventilacije

2.1. Arhitektonski-Gradevinski-Geodetski - ukupno 2,600.000,00 kn,

udio Ministarstva (60%) 1,560,000,00, a vlastiti udio (40%) 1,040,000,00 kn
2.2. Fakultet politickih znanosti - ukupno 1,500.000,00 kn,

udio Ministarstva (50%) 750.000,00, a vlastiti udio (50%) 750.000,00 kn
Ukupno 4,100.000,00,

udio Ministarstva 2,310.000,00, a vlastiti udio 1,790.000,00 kn
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19.Postavljanje spomen-ploce na zgradi Trnavskog sveuciliSta u Slovackoj

Na obrazlozeni pisani prijedlog bivSeg veleposlanika Republike Hrvatske u Slovackoj Republici prof.
dr. sc. Bure Dezelica Senat je jednoglasno donio ovu

ODLUKU

Sveuciliste u Zagrebu predlaze Trnavskom sveudiliStu u Republici Slovackoj da u prigodi
uspostavljanja suradnje izmedu Sveucilista u Zagrebu i Univerziteta Komenskoga u Bratislavi
SveucilisSte u Zagrebu postavi na povijesnoj zgradi Trnavskog sveuciliSta spomen-plo¢u posvecenu
uspomeni brojnih studenata i profesora Hrvata koji su na tom sveucilistu stjecali i stvarali nova znanja
pridonosedi razvoju znanosti srednjoeuropskog kulturnog kruga.



20. Ostalo

Prorektor Z. Kovac obavijestio je da je rektor Sveucilista u Pridtini zamolio da SveuciliSte u Zagrebu
primi delegaciju tog sveuciliSta radi ponovne uspostave suradnje. SveuciliSte je zatrazilo popis
delegacije Pritinskog sveucilista i koja ih podrucja suradnje zanimaju. Prorektor je zamolio dekane za
Cije fakultete to sveuciliste iskaze interes da prime njihovu delegaciju.

*

Prorektor D. Milanovi¢ obavijestio je o dva Sportska dogadaja. Dana 16. svibnja zavrSnica je
sveuciliSnog prvenstva — izrazio je zahvalnost fakultetima, posebno Ekonomskom Kkoji je omogucéio
besplatno koristenje svoje sportske dvorane za tu svrhu. Drugi sportski dogadaj jest sveudcili§no
Sportsko prvenstvo Hrvatske, koje se, nakon dvije godine stanke, odrzava od 18. do 20. svibnja u
Rovinju. Zahvalio je fakultetima koji su na tom prvenstvu omogucili nastup svojim studentima
¢lanovima reprezentacije Sveucilista u Zagrebu.

N. Budak obavijestio je da se Fakultetsko vijece Filozofskog fakulteta pridruzilo prije danom prijedlogu
nekoliko svojih profesora za podjeljivanje po€asnog doktorata SveuciliSta u Zagrebu.

*

I. Goti¢ obavijestio je o proslavi 30. obljetnice Geotehni¢kog fakulteta u Varazdinu dana 29. svibnja
2001., s pocetkom u 11 sati, te zamolio dekane da proslavi prisustvuju, posebno zato $to ¢e na toj
svecanosti biti predana povelja Sveucilista profesoru Flossu.

*

H. Auf-Frani¢ pozvala je Senat na domjenak u Drustvu sveuciliSnih nastavnika.

*kk

Sjednica je zavrsila u 20.10 sati.

Rektor
Prof. dr. sc. Branko Jeren

Zapisnik sastavile

Visnja Milakovi¢ i Branka Rémer
Uz poziv broj 01-2/6-2001

od 7. svibnja 2001.



