ZAPISNIK
7. sjednice Senata Sveucilista u Zagrebu u akademskoj godini 2001./2002. odrzane 15. sijecnja
2002. s pocetkom u 15 sati.

*

Prisutni ¢lanovi:

. rektor prof. dr. sc. Branko Jeren

. prorektorica za znanost prof. dr. sc. Helena Jasna Mencer

. prorektor za nastavu i studente prof. dr. sc. Dragan Milanovié¢

. prorektor za medunarodnu suradnju prof. dr. sc. Zdenko Kovag
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5. dekanica Agronomskog fakulteta prof. dr. sc. Jasmina Havranek

6. dekan Akademije likovnih umjetnosti prof. Stjepan Gracan

7. dekan Arhitektonskog fakulteta prof. dr. sc. lvan Juras

8. dekan Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta prof. dr. sc. Branko Radovang€ic¢

9. prodekan Ekonomskog fakulteta prof. dr. sc. Goroslav Keller (zamjenjuje dekana prof. dr. sc.

Soumitru Sharmu)

10. dekan Fakulteta elektrotehnike i raéunarstva prof. dr. sc. Slavko Krajcar

11. dekanica Fakulteta kemijskog inZzenjerstva i tehnologije prof. dr. sc. Jasenka Jelenci¢

12. dekan Fakulteta organizacije i informatike prof. dr. sc. Tihomir Hunjak

13. dekan Fakulteta politickih znanosti prof. dr. sc. Ivan Siber

14. prodekan Fakulteta prometnih znanosti prof. dr. sc. Dragan Badanjak (zamjenjuje dekana prof. dr.
sc. Alojza Brkica)

15. dekan Fakulteta strojarstva i brodogradnje prof. dr. sc. Mladen Franz

16. dekan Farmaceutsko-biokemijskog fakulteta prof. dr. sc. Mladen Biru$

17. dekan Filozofskog fakulteta prof. dr. sc. Neven Budak

18. dekan Geodetskog fakulteta prof. dr. sc. Tomislav Basi¢

19. prodekanica GeotehniCkog fakulteta prof. dr. sc. Vlasta Szavits-Nossan

20. dekan Gradevinskog fakulteta prof. dr. sc. Zeljko Korlaet

21. dekanica Grafickog fakulteta prof. dr. sc. Lucija Kastelan-Kunst

22. dekan Katolickog bogoslovnog fakulteta prof. dr. sc. Josip Baloban

23. doc. dr. sc. Branka Matkovi¢ s Kinezioloskog fakulteta (zamjenjuje dekana prof. dr. sc. Matu
Bartolucija)

24. dekan Medicinskog fakulteta prof. dr. sc. Boris Labar

25. dekan Metalurskog fakulteta prof. dr. sc. Josip Crnko

26. dekan Muzicke akademije prof. Haris Nonveiller

27. dekan Pravnog fakulteta prof. dr. sc. Davor Krapac

28. prodekan Prehrambeno-biotehnoloskog fakulteta prof. dr. sc. Frane Dela$ (zamjenjuje dekana
prof. dr. sc. Branka Tripala)

29. dekan Prirodoslovno-matemati¢kog fakulteta prof. dr. sc. Aleksa Bjelis

30. dekan Rudarsko-geoloSko-naftnog fakulteta prof. dr. sc. Zdenko Kristafor

31. dekan StomatoloSkog fakulteta prof. dr. sc. Vlado Carek

32. prof. dr. sc. Zvonko Seletkovi¢ sa Sumarskog fakulteta (zamjenjuje dekana prof. dr. sc. lvicu
Grpca)

33. dekan Tekstilno-tehnoloSkog fakulteta prof. dr. sc. Drago Katovi¢

34. dekan Ugiteljske akademije prof. dr. sc. lvan De Zan

35. dekan Veterinarskog fakulteta prof. dr. sc. Zdenko Makek

*

36. predsjednik Studentskog zbora Zrinko Custonja, student

37. zamjenik predsjednika Studentskog zbora Ratimir Jurekovi¢, student
38. ¢lan Predsjednistva Studentskog zbora Hrvoje Gruji¢, student

39. ¢lan Predsjednistva Studentskog zbora Nikola Rosi¢, student

*



Odsutni ¢lanovi:

40. prorektor za poslovanje Sveucilista prof. dr. sc. Vlado Leko (sluzbeno odsutan)
41.dekan Akademije dramske umjetnosti prof. dr. sc. Vjeran Zuppa

42. ¢lan Predsjednistva Studentskog zbora Luka lvandic¢, student

43. ¢lan Predsjednistva Studentskog zbora Domagoj Jeli¢, student

Sjednici jos prisustvuju:

- dr. sc. Anto Misi¢ s Filozofskog fakulteta Druzbe Isusove

- iz struéne sluzbe Rektorata: 5
- akademska tajnica Olga Sarlog Bavoljak, dipl. iur.
- Branka Rémer, prof.

Predsjedava rektor prof. dr. sc. Branko Jeren.

Rektor je pozdravio prisutne i otvorio sjednicu prijedlogom dopune dnevnog reda navedenog u pozivu
novom podto¢kom c) to¢ke 4.: Davanje suglasnosti na izbor umjetnika u znanstveno-nastavna zvanja
na vrijeme od pet godina.

I. Juras je predlozio da Senat pod posebnom tockom dnevnog reda razmotri moguénost da na
duznost rektora nastupi prof. dr. sc. Hildegard Auf-Frani¢ kao predlozenik za izbor rektora jer je prema
rezultatima glasovanja dobila sljedec¢i najveci broj glasova iza T. lIvanci¢éa pri izboru rektora
provedenom u rujnu 2001. Izrazio je Cudenje Sto se Senat u ovom sastavu, u kojem je trecina ¢lanova
novih, usudi birati novog rektora. | sam je jedan od novih €lanova i €¢ini mu se da ga se na neki nacin
tretira kao nedoraslo dijete za koje netko drugi donosi odluke. Osim toga, misli da bi se vrijednost
Zagrebackog sveuciliSta potvrdila izborom Zene za rektora, bez obzira na to koja bi to profesorica bila.
Zamijerio je rektoru $to ni jednom rije€i nije stao u obranu profesora T. Ivanci¢éa kao novog rektora
kojeg je izabrao Senat, zapravo u obranu Senata koji je profesora Ivanci¢a izabrao.

Rektor je najprije napomenuo da je Senat izbor rektora proveo u skladu sa zakonom, a zakonom su
propisani i rokovi za pokretanje postupka izbora i za sam izbor. Nije bilo rijeCi o tome da bi se novim
dekanima uskratila mogucnost izbora. Sto se tie obrane rektora lvanci¢a, napadi na nj bili su toliko
neukusni, sudjelovanjem rektora u toj nedoli¢noj raspravi ta bi se rasprava i prosirila, a bolesna osoba
- Sto rektor T. Ivancic jest jer ga je vidio i razgovarao s njime neposredno prije nego Sto je i pismom
dao ostavku i zatrazio razrjeSenje - ipak ima pravo na mir. Sto se pak ti¢e prijedloga I. Jurasa,
obavijestio je Senat da je odmah nakon $to je saznao da je T. lvanci¢ podnio ostavku o tome
obavijestio i H. Auf-Frani¢. Razgovarali su o tome bi li je se mozda moglo slijedom broja dobivenih
glasova izabrati za rektora, premda ne izravno jer to nije u skladu sa zakonom, ali dogovorom s
dekanima ako bi je eventualno svi podrzali. Medutim, sama je smatrala da to nije u redu. A nije ni u
skladu sa zakonom. Izbor rektora naprosto se dakle mora ponoviti.

N. Budak se u svojstvu predsjednika Izbornog povjerenstva nadovezao na izlaganje rektora
napomenom da kandidat koji je izabran mora dobiti natpolovi¢nu ve¢inu glasova ¢lanova Senata, a
drugi po redu nikako ne moze imati takoder natpoloviénu vecinu.

Iz navedenih razloga, zakljucio je rektor, prijedlog I. Jurasa ne moze se staviti na dnevni red.

Senat je potom za dana$nju sjednicu utvrdio ovaj

dnevni red:

1. lzvrSenje odluka i prihvacanje zapisnika 5., redovite i 6., izvanredne sjednice Senata u ak.
god. 2001./2002. odrzanih 11. i 20. prosinca 2001.

2. Obavijesti

. Iskorak 2001

4. Izbori:
a) Potvrdivanje izbora u trajno znanstveno-nastavno zvanje redovitoga profesora
b) Potvrdivanje izbora u znanstveno-nastavno zvanje redovitoga profesora na vrijeme od
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pet godina
c) Davanje suglasnosti na izbor umjetnika u znanstveno-nastavno zvanje na vrijeme od pet
godina
5. Nastava i studenti
a) Donosenje odluke o prihva¢anju izmjena i dopuna nastavnog programa sveuciliSnog
dodiplomskog studija gradevinarstva - prijedlog Gradevinskog fakulteta
b) Prihvacanje prijedloga upisnih kvota u l. godinu studija u akademskoj godini 2002./2003.
Pokretanje postupka stjecanja doktorata znanosti izvan doktorskog studija
Nostrifikacije
Znanstveno-nastavna literatura
Ostalo

© ® N

1. lzvrSenje odluka i prihvacanje zapisnika 5., redovite i 6., izvanredne sjednice Senata u ak.
god. 2001./2002. odrzanih 11. i 20. prosinca 2001.

Rektor je obavijestio da su sve odluke obiju sjednica Senata administrativno provedene, osim jedne:
jo$ nije nadena nezavisna revizorska kuca koja bi utvrdila stvarno stanje poslovanja Studentskog
centra Sveucilista u Zagrebu.

Z. Korlaet je imao primjedbu na dio zakljuka zapisnika 5., redovite sjednice Senata od 11. prosinca
2001. na str. 4, gore, pod to¢kom 1. Koji je u zapisniku naveden ovako:

«1. Prihvaca se zapisnik 3. redovite sjednice Senata u ak. god. 2001./2002. odrzane 13. studenoga
2001. s time da se dopuni podtoc¢kom i) toc¢ke 14. koja glasi:

'I) Odluka o izmjeni iznosa u odluci Senata kojom se Prirodoslovho-matematickom fakultetu
SveuciliSta u Zagrebu daje suglasnost za kreditiranje dovrSetka izgradnje zgrade na
Horvatovcu

Nakon obrazlozenja prorektora V. Leke Senat je jednoglasno donio ovu

ODLUKU

Iznos od 11.000.000,00 kuna koji je utvrden za Prirodoslovno-matematicki fakultet Sveudilista u
Zagrebu Prijedlogom plana kapitalnih ulaganja Sveugilista u Zagrebu za 2002., za koji je Senat dao
suglasnost Fakultetu svojom odlukom od 13. studenoga 2001. da ga upotrijebi za:

- otplatu dijela kredita izvodacu radova Industrogradnji d.d. koji ¢e se podic¢i radi ubrzanog
gradevinskog dovrSenja objekta na Horvatovcu i uredenje okolisa,

- placanje opreme dobavljacima koji ¢e biti odabrani temeljem medunarodnog javnog natjecaja,
mijenja se u iznos od 14.500.000 kuna.'»

Upozorio je da se o tome nije glasovalo, a i da jest, glasovanje ne bi bilo jednoglasno jer osobno za to
ne bi glasovao, barem bi se suzdrzao, i to zato $to je protiv hipotetiCkog dodjeljivanja sredstava za
koje se u trenutku dodjeljivanja jo$ ne zna kolika zapravo jesu. Takvu odluku treba donijeti u trenutku
kada to bude poznato. Taj svoj stav jasno je iznio. Rije€ je 0 tome da se odluka o dijelu sredstava koji
bi trebao biti povecan na osnovi hipotetiCkog povecanja proracuna odnosila samo na PMF, a ne i na
drugi dio sredstava tog povecanja i kako njih razdijeliti.

Drugih primjedaba na zapisnike nije bilo.

Na prijedlog rektora da o tome Senat odlu¢i nakon S§to mu bude predocen prijepis tonskog zapisa toga
dijela sjednice, Senat je jednoglasno donio ovaj

zakljucdak:

Prihvaca se zapisnik 5., redovite sjednice Senata SveuciliSsta u Zagrebu u ak. god. 2001./2002.,
odrzane 11. prosinca 2001., osim ovdje citiranog dijela sa str. 4, o €emu ¢e se odluciti nakon provjere
tonskog zapisa.

Prihvaca se zapisnik 6., izvanredne sjednice Senata Sveucilista u Zagrebu u ak. god. 2001./2002.,
odrzane 20. prosinca 2001.



2. Obavijesti

Rektor je iznio ove obavijesti:

2. 1. Dana 14. prosinca 2001. obiljezena je 5. godiSnjica Studentskog zbora , 15. prosinca 80.
obljetnica Muzi¢ke akademije, 17. prosinca Dan Medicinskog fakulteta a 21. prosinca 30. obljetnica
hrvatskog proljeca na Sveudilistu.

2. 2. Dana 8. sije€nja 2002. odrzana je prva sjednica Izbornog povjerenstva za izbor rektora, za
predsjednika je izabran N. Budak i utvrdeni su elementi koje mora sadrzavati program rada svakog
pristupnika — upuceni su svim dekanima.

2. 3. Dana 11. sijeénja 2002. na Fakultetu strojarstva i brodogradnje svecano je obiljezena 100.
obljetnica rodenja Frana BoSnjakovi¢a, 62. rektora SveuciliSta u Zagrebu. Tom je prigodom
predstavljena i knjiga «Fran Bosnjakovi¢» u seriji publikacija o rektorima SveuciliSta u Zagrebu. Na
sve€anosti je uruCena Nagrada «Fran BosSnjakovic» dobitnicima za 2001. godinu. Prema odluci
Stalnog povjerenstva za razmatranje prijedloga za dodjelu Nagrade «Fran BoSnjakovi¢» za 2001.
godinu, koje je na to ovlasteno zakljuckom Senata s 5. sjednice u ak. god. 2001./2002., Nagrada za
2001. godinu dodijeljena je prof. dr. sc. Marinu Hrasti , prof. dr. sc. Zeljku Bogdanu s Fakulteta
strojarstva i brodogradnje i prof. dr. sc. Miljenku Solariéu s Geodetskog fakulteta. Senat je prihvatio
odluku Povjerenstva.

2. 4. Donesen je niz zakona vaznih za visoka ucilista: Zakon o javnoj nabavi, Zakon o Nacionalnoj
zakladi za znanosti, visoko Skolstvo i tehnologijski razvitak, Zakon o sanaciji studentskih centara — taj
se zakon ne odnosi ni na koji nagin na ono o ¢emu je raspravljao Senat: nema rije€i o sanaciji
Studentskog centra u Zagrebu, ili Studentskog centra u Osijeku, ve¢ je rije€ opcéenito o studentskim
centrima, i Pravilnik o dopunama Pravilnika o sadrzaju i obliku diplome koje izdaju visoka ugilista.

2. 5. Nacionalna i sveuciliSna knjiznica moli, prema dogovoru sa SveuciliStem iz 1998.0 Cuvanju
disertacija obranjenih na Sveucilistu u Zagrebu, da joj se dostavlja po jedan primjerak svake obranjene
disertacije.

Z. Custonja je obavijestio da na ovogodi§njem svjetskom studentskom prvenstvu u debati, koje je
odrzano u Torontu, u Kanadi, s kojeg se upravo vratila delegacija Studentskog zbora Sveucilista u
Zagrebu, Debatnom drustvu studenata Sveucilista nije dodijeljena organizacija svjetskog studentskog
prvenstva u debati 2004. godine — dodijeljeno je Singapuru.

Prorektorica H. J. Mencer obavijestila je da je na proSlom Rektorskom zboru izabrano posebno
povjerenstvo, koje se sastoji od ¢lanova Nacionalnog vijeca i €lanova uprave - rektorata sveuciliSta u
Hrvatskoj, da pripremi sadrzaj diplome i sadrzaj dopune diplome. Kad prijedlog prihvati Rektorski zbor,
objavit ¢e se u Narodnim novinama.

V. Carek je obavijestio da ¢e se svecana sjednica Fakultetskog vije¢a StomatoloSkog fakulteta u
povodu 40. godiSnjice samostalnog rada Fakulteta odrzati ove godine iznimno u Cetvrtak, 14. veljace
(a ne 9. sijecnja — jer je subota — kojeg se datuma obiljezava Dan Fakulteta). Zamolio je dekane da
svec€anosti prisustvuju. Pismeni pozivi bit ¢e svima upuéeni pravodobno.

Rektor je, na molbu prorektora V. Leke, obavijestio da u Drzavnom proraéunu za 2002., u razredu
105, nisu navedena kapitalna ulaganja. U ovom trenutku ne zna se $to je predvideno za Sveuciliste —
to ne zna ni Ministarstvo. Sredstva za kapitalna ulaganja uglavnom su ujedinjena u novom Fondu za
razvoj i zapo$ljavanje, nekih 570 milijuna kuna. Ceka se Zakon o tom fondu, koji treba biti objavljen u
Narodnim novinama, a on kasni jer nije imenovan Upravni odbor Fonda. Prema obavijesti
Ministarstva, kapitalnih ulaganja ¢e biti, samo se ne iskazuju u proraéunu, nego u Fondu za razvoj i
zaposljavanje.

Zakljuéeno je:

Obavijesti rektora, predsjednika Studentskog zbora studenta Z. Custonje, prorektorice H. J. Mencer i
V. Careka primaju se na znanje.

3. Iskorak 2001

Uz materijal Iskorak 2001 — razvojna strategija SveuciliSta u Zagrebu (teze za raspravu), koji je
dekanima dostavljen prije, uz poziv na sjednicu dostavljena su misljenja fakultetskih vije¢a Fakulteta
politickih znanosti i Metalurskog fakulteta o tom materijalu, a na samoj sjednici Senata kao dodatni
materijal uz tu tocku pripremljena je obavijest Prirodoslovno-matemati¢kog fakulteta da je Fakultetsko
vijece prihvatilo tekst te inicijative kao podlogu za daljnje promjene i reorganizaciju Sveucilista u



Zagrebu. O prihvacanju tog teksta od svojih fakultetskih vije¢a obavijestili su na sjednici D. Badanjak
(Fakultet prometnih znanosti), B. Radovanci¢ (Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet), Z. Makek
(Veterinarski fakultet) i S. Grac¢an (Akademija likovnih umjetnosti).

Namjera je, rekao je rektor, da se ovaj dokument uzme u obzir u raspravama za izradu novih zakona -
o visokim ucilistima i o znanosti, pa je zakljuéeno da ¢e se na Senatu razmotriti taj dokument i
zakljuciti moze li tome posluZiti.

I. Siber je podsjetio kojim se povodom govorilo o tom materijalu i kojim je povodom zakljuéeno da ga
razmotre fakultetska vije¢a. Nije bilo rijeci o tome da se cjelokupni materijal Iskoraka stavi na raspravu
i na usvajanje, ve¢ o tome da radna skupina sazme nekoliko osnovnih dilema oko kojih bi se Senat
opredijelio kao za polazista za izradu novog zakona o visokim ucilistima. Materijal /skoraka naime nije
tome namijenjen, on ne sadrZi elemente na kojima bi se mogao operacionalizirati novi zakon.

D. Krapac je obavijestio da su na Pravnom fakultetu rasprave o materijalu Iskoraka tek zapocele.
Nakon &to ga razmotre pojedini zavodi — njih sedam, na posebnoj sjednici Fakultetsko vije¢e utvrdit ce
o tome svoja stajalita. Predlozio je da Senat u svom kalendaru za veljacu predvidi posebnu sjednicu
posvecéenu Iskoraku.

Rektor je podrzao prijedlog D. Krapca. Nakon rasprave na Senatu utvrdit ¢e se, na osnovi inicijative
akademske zajednice i njezina materijala, strateski dokument o Sveudilistu — trebalo bi da se taj
dokument donese konsenzusom.

I. Siber je ponovno podsjetio da je ova rasprava o materijalu Iskoraka pocela s namjerom da se dobro
utemeljenim alternativnim prijedlogom zaustavi predlozeno donoSenje zakona o visokim ugilistima.
Zapitao se ima li za to zapravo uopcée vremena.

Rektor misli da je rije¢ o nesporazumu. Jedno je rad na zakonu — izmedu ostalog mnoge bi se stvari iz
Iskoraka mogle uzeti u razmatranje za oblikovanje zakona (organizacija, financiranje i dr.). Sada se
pak govori o materijalu Iskoraka kao o podlozi za strateski dokument o Sveucilistu o ¢emu se rasprava
moze organizirati u veljaci, pa i kasnije. Sto se tiCe zakona, SveuciliSte nema mogucnosti diktirati
dinamiku pisanja zakona jer ga priprema Ministarstvo.

H. J. Mencer smatra da je prekasno da Senat utjeCe na tekst zakona. Rad na prijedlogu teksta zakona
dosta je odmakao — ministar naime saziva svaki tjedan povjerenstvo koje sastavlja tekst i o¢ekuje da
bi taj rad mogao biti priveden kraju oko 20. veljace.

Nakon ove rasprave Senat je donio ovaj

zakljucak:

Posebna sjednica Senata posvecena raspravi o materijalu Iskoraka kao podlozi za strate$ki dokument
0 Sveucilistu odrzat ¢e se tijekom veljace.

4. 1zbori

a) Potvrdivanje izbora u trajno znanstveno-nastavno zvanje redovitoga profesora
Na prijedlog Odbora za evidenciju i unapredivanje kadrova Senat je jednoglasno donio ovu

ODLUKU

Potvrduje se izbor u trajno znanstveno-nastavno zvanje redovitoga profesora

1. dr. sc. Drage Katovi¢a, Tekstilno-tehnoloski fakultet, podrucje tehni¢kih znanosti, polje tekstilne
tehnologije

2. dr. sc. Vjere Krstelj, Fakultet strojarstva i brodogradnje, podrucje tehni¢kih znanosti, polje
strojarstva

3. dr. sc. Mladena StupniSeka, Fakultet strojarstva i brodogradnje, podrucje tehnickih znanosti, polje
strojarstva

b) Potvrdivanje izbora u znanstveno-nastavno zvanje redovitoga profesora na vrijeme od pet
godina
Na prijedlog Odbora za evidenciju i unapredenje kadrova Senat je jednoglasno donio ovu

ODLUKU



Potvrduje se izbor u znanstveno-nastavno zvanje redovitoga profesora na vrijeme od pet godina

1. dr. sc. Ljerke Boki¢, Tekstilno-tehnoloski fakultet, podrucje tehnickih znanosti, polje tekstilne
tehnologije

2. dr. sc. Jadranke Keros, Stomatoloski fakultet, podrucje biomedicinskih znanosti, polje
stomatologije

3. dr. sc. Mladena Pavicica, Gradevinski fakultet, podrucje prirodnih znanosti, polje fizike

4. dr. sc. Zelka Stiha, Fakultet elektrotehnike i racunarstva, podrucje tehnic¢kih znanosti, polje
elektrotehnike

c) Davanje suglasnosti na izbor umjetnika u znanstveno-nastavno zvanje na vrijeme od pet
godina
Na prijedlog Odbora za evidenciju kadrova Senat je jednoglasno donio ovu

ODLUKU

Daje se suglasnost na izbor u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora na vrijeme od pet
godina ovih umjetnika:

1. Peruska Bogdanica, izbor proveden u Akademiji likovnih umjetnosti, polje likovnih umjetnosti —
kiparstvo

2. Slavomira Drinkovica, izbor proveden u Akademiji likovnih umjetnosti, polje likovnih umjetnosti —
kiparstvo

3. Ante Rasica, izbor proveden u Akademiji likovnih umjetnosti, polje likovnih umjetnosti —
slikarstvo

4. Igora RoncCevic¢a, izbor proveden u Akademiji likovnih umjetnosti, polje likovnih umjetnosti —
slikarstvo

5. Nastava i studenti

a) Donosenje odluke o prihvaéanju izmjena i dopuna nastavhog programa sveuciliSnog
dodiplomskog studija gradevinarstva — prijedlog Gradevinskog fakulteta

Odbor za organizaciju nastave utvrdio je, izvijestio je prorektor D. Milanovi¢, da se predlozenim
izmjenama i dopunama uklanjaju uoCeni manji nedostaci nastavnog programa toga studija pa
predlaze Senatu da ih u skladu s odredbama Zakona o visokim ugiliStima i Statuta Sveucilistu prihvati.
Senat je prihvatio prijedlog Odbora i bez rasprave donio ovu

ODLUKU

Prihvacaju se izmjene i dopune nastavnog programa sveucilisnog dodiplomskog studija
gradevinarstva navedene u odluci Fakultetskog vije¢a Gradevinskog fakulteta od 14. studenoga 2001.

*

b) Prihvaéanje prijedloga upisnih kvota u I. godinu studija u akademskoj godini 2002./2003.
Odbor za organizaciju nastave, izvijestio je prorektor D. Milanovi¢, pripremio je za Senat promemoriju
0 pripremama za upis studenata u prvu godinu studija ak. god. 2002./2003. uz koju je prilozio tablicu s
prikazom broja studenata po podrucjima znanosti i visokim ugiliStima. Odbor je utvrdio — poStujuéi u
cijelosti prijedloge visokih ucilista i pouzdajuci se u njihovu utemeljenost — da je ukupno predlozeno u
sljedeéu akademsku godinu upisati 11.715 studenata, od toga 6.826 uz potporu Ministarstva znanosti i
tehnologije, 3.075 za osobne potrebe, 319 stranih studenata te 1.405 stranih studenata. Visoka
uciliSta u svojim su se prijedlozima upisnih mjesta uglavnom drzala preporuke Odbora da se broj
upisnih mjesta ne poveéava. Neka su visoka uciliSta ipak predlozila vec¢i broj od proSlogodiSnjeg
(Filozofski fakultet + 58, KatoliCki bogoslovni fakultet +5, Akademija dramske umjetnosti +23 i Muzicka
akademija +24). Pravni fakultet nije dostavio svoj prijedlog upisnih mjesta pa Odbor predlaze da Senat
Fakultetu odobri isti broj upisnih mjesta kao i proSle godine.

Odbor predlaze Senatu da povecanje upisnih mjesta odobri samo onim visokim ucilistima koja su
osnovala nove smjerove/studije ili ako svoj prijedlog argumentirano obrazloze. Sto se ti€e upisa na



Hrvatske studije, Odbor predlaze da Senat ostane pri svojoj odluci od 13. travnja 2000., tj. da se
studenti upisuju samo na tri studijska smjera (filozofija, sociologija, Croaticum).

Upisne kvote, zavrsio je svoje izlaganje prorektor D. Milanovi¢, definitivno ¢e se utvrditi na sljedec¢oj
sjednici Senata nakon $to se Ministarstvo znanosti i tehnologije suglasi s danas predloZzenim brojem
od 6.826 studenata, $to je 43 upisna mjesta vise nego pro$le godine, koji ¢e studirati uz potporu
Ministarstva. 3 3

U raspravi su sudjelovali: B. Radovanci¢, |. Siber, D. Krapac, Z. Korlaet, J. Baloban, rektor, Z.
Custonja, prorektorica H. J. Mencer, prorektor D. Milanovié¢, N. Budak, A. Bjeli§, V. Carek, M. Franz, J.
Havranek i H. Nonveiller. Napomenuto je da prijedlog upisa na Hrvatske studije valja dopuniti ovim
rije¢ima: «... ako u meduvremenu Nacionalno vije¢e ne donese drukg€iju odluku». Bilo je rijeci da se i
ove godine ponavlja isto §to i proSle i pretproSle godine: upisne kvote donose se bez potpuno
definiranih kriterija (a ti bi kriteriji trebali biti mogucnost zapoS$ljavanja i moguc¢nost fakulteta da odrzava
kvalitetnu nastavu), da se kvote povecavaju bez sustavne brige za kvalitetu Sveucilista, da tako dugo
dok nema razumnih argumenata za utemeljenu politiku upisa nema smisla niSta mijenjati, da se
Studentski zbor i dalje protivi povecanju upisnih kvota na visokim ucilistima drustvenih znanosti, da
ostala sveucilista nekriticno poveéavaju svoje upisne kvote a da i nemaju mogucnosti jamgiti kvalitetu
svoje nastave, i dr. Upozoreno je i na problem priznavanja stranih diploma s ucilidta €iji diplomirani ne
mogu kvalitetno konkurirati domacim struénjacima a ipak ulaze na nase trziste rada. Napomenuto je i
to da sveuciliSsna uprava ne bi morala imati apsolutno povjerenje u prijedloge upisnih kvota svojih
visokih ucilista. IzraZzeno je miSljenje da se prije rasprave o tim brojkama trebalo raspravljati o brojnim
drugim problemima iz kojih te brojke proizlaze, npr. i 0 tome zasto se odobravaju novi studiji, i dr.
Izrazeno je miSljenje da je studijski sustav u Hrvatskoj nepravi¢an, neefikasan i neuravnotezen —
neuravnotezen jer postoje dvije kategorije studenata: ono koji studiraju uz drzavnu potporu i oni koji
sami placaju te da $kolarine nisu realna cijena studija. lzrazeno je zaljenje $to se Senat ne uspijeva
suociti s ozbiljnim problemima i Sveudilita i visokog Skolstva, premda je upravo on najpozvaniji da te
probleme rjeSava.

Senat je u ovoj raspravi, osim toga, obavijeSten: da Pravni fakultet predlaze za novu studijsku godinu
svoje proslogodidnje kvote, osim — ako je moguce - povecéanja broja izvanrednih studenata na studiju
za socijalni rad od 30 na 50, da se Filozofski fakultet ne slaze s prijedlogom upisa studenata ni na
jednu studijsku grupu na Hrvatskim studijima, da ¢e se tek ove godine u ozujku poceti ostvarivati
projekt o upisnoj politici koji je SveuciliSte ponudilo nakon tematske rasprave na Senatu o upisima veé
prije nekoliko godina. Obrazlozen je prijedlog povecanja upisa na Katolicki bogoslovni fakultet, na
Filozofski fakultet i na Muzi¢ku akademiju.

Nakon rasprave Senat je javnim glasovanjem vecinom glasova - 27, uz 9 glasova protiv i 2 suzdrzana,
donio ovu

ODLUKU

Prihvaca se prijedlog broja studenata koji se upisuju na |. godinu sveuciliSnog studija visokih ucilista
sastavnica Sveucilista u Zagrebu u ak. god. 2002./2003. prema prijedlogu Odbora za organizaciju
nastave.

Prijedlog se upucéuje Ministarstvu znanosti i tehnologije radi davanja suglasnosti za broj redovitih
studenata koji studiraju uz potporu Ministarstva.

Konacni broj studenata koji se upisuju u I. godinu studija na SveuciliSte u Zagrebu u ak. god.
2002./2003. utvrdit ¢e Senat na iducoj sjednici nakon §to Ministarstvo znanosti dade svoju suglasnost
za upis broja redovitih studenata koji studiraju uz potporu Ministarstva.

Tablica s prijedlogom broja studenata za upis u I. godinu studija u ak. god. 2002./2003. na Sveuciliste
u Zagrebu priloZzena je originalu ovog zapisnika i njegov je sastavni dio.

6. Pokretanje postupka stjecanja doktorata znanosti izvan doktorskog studija

Na prijedlog svoga stalnog Povjerenstva za pokretanje postupka stjecanja doktorata znanosti izvan
doktorskog studija Senat je jednoglasno, donio ovu

ODLUKU

Odobrava se pokretanje postupka stjecanja doktorata znanosti izvan doktorskog studija ovim
predloZzenicima:



1. mr. sc. Tomislavu Jemriéu, Agronomski fakultet,

tema: Utjecaj opraSiva¢a na skladiSnu sposobnost ploda jabuke (Malus domestica Borkh.)

2. mr. sc. Josipu Leto, Agronomski fakultet,

tema: Regenerativna sposobnost bijele djeteline (Trfolium repens L.) i prinos djetelinsko-travne smjese
pod utjecajem ispase i gnojidbe

3. mr. sc. Radovanu Zentneru, Fakultet elektronike i racunarstva,

tema: Modeliranje sprege izmedu pravokutnih mikrotrakastih antena s parazitskim rezonatorom
(Mutual Coupling Modeling of Rectangular Microstrip Antennas with Parasitic Resonator)

4. mr. sc. Miroslavu Baci, Fakultet organizacije i informatike,

tema: Klasifikacija dvodimenzionalnih slika otisaka prsta pomoéu Walshovih transformacija

5. mr. sc. Kristini Starcevi¢, Fakultet kemijskog inzenjerstva i tehnologije,

tema: Sinteza potencijalno bioloski aktivnih amidina i bis-amidina heterocikli¢nog reda

6. mr. sc. Liviju Racanéu, Fakultet kemijskog inZzenjerstva i tehnologije,

tema: BioloSko aktivni amidino supstituirani benztiazoli

7. mr. sc. Slavenu Dobrovicu, Fakultet strojarstva i brodogranije,

tema: Analiza postupaka razgradnje organskih tvari u vodi primjenom UV zracenja

8. mr. sc. Danielu Ralphu Schneideru, Fakultet strojarstva i brodogranje,

tema: Istrazivanje moguc¢nosti redukcije SO; pri izgaranju teskog lozivog ulja

9. mr. sc. Biserki Runje, Fakultet strojarstva i brodogranje,

promjena naslova teme: Istrazivanje mjernih nesigurnosti u postupcima umjeravanja etalona duljine
10. mr. sc. Sinanu Alispahicu, Fakultet prometnih znanosti,

tema: Tehnicko-tehnoloSki model osposobljavanja vozaca s motri§ta sigurnosti u cestovnom prometu
11. mr. sc. Zdravku Matiéu, Filozofski fakultet,

tema: lvan Merz i katoli¢ka akcija u Hrvatskoj

12. mr. sc. Soniji Kraljevi¢, StomatoloSki fakultet,

tema: Komjutorizirana aksiografija u funkcijskoj dijagnostici kraniomandibu-larnih poremecaja

13. mr. sc. Editi Vujasinovié¢, Tekstilno-tehnolo$ki fakultet,

tema: Istrazivanja moguc¢nosti objektivne karakterizacije materijala za izradu jedara

*

Premda je Povjerenstvo Senata za pokretanje postupka stjecanja doktorata predlozilo Senatu da
odobri pokretanje postupka stjecanja doktorata znanosti izvan doktorskog studija i sliede¢em
kandidatu, Senat je donio ovaj

zakljucdak:

Fakultetu strojarstva i brodogradnje za predlozenika mr. sc. Gorana DPuki¢a, tema disertacije:
Doprinos komisioniranju u regalnim skladistima, vraca se prijedlog radi preoblikovanja odnosno
ispravka naslova disertacije.

*kk

7. Nostrifikacije

Na prijedlog svojeg Stalnog povjerenstva za priznavanje diploma i posebnih struénih povjerenstava za
priznavanje pojedinih diploma, koja su potpisali svi €lanovi stru€nih povjerenstava, Senat je
jednoglasno donio ova

RJESENJA

1. Lea Bernobié¢ Musija

Diplomi viseg upravnog djelatnika, koju je Lea Bernobi¢ Musija stekla 1994. na Visoj upravnoj skoli u
Ljubljani, Republika Slovenija, priznaje se potpuna istovrijednost s domac¢om diplomom o zavr§enom
stru¢nom (trogodisnjem) dodiplomskom studiju i priznaje joj se steCeni stru¢ni naziv upravni pravnik.
(Struéno povjerenstvo: prof. dr. sc. Dragan Medvedovi¢ i prof. dr. sc. Zeljko Pavi¢, obojica s Pravnog
fakulteta.)



2. Marica Cehuli¢

Diplomi inZenjera zastite na radu koju je Marica Cehuli¢ stekla 2000. na Visoj tehnickoj $koli u Novom
Sadu, SRJ, priznaje se potpuna istovrijednost s domacom diplomom o zavr§enom stru€énom
dodiplomskom studiju i 0 ste€enoj viSoj stru€noj spremi te joj se priznaje ste€eni struéni naziv inzenjer
zastite na radu.

(Stru¢no povjerenstvo: prof. dr. sc. Dragutin TaborSak s Fakulteta strojarstva i brodogradnje, prof. dr.
sc. Miroslav Zugaj s Fakulteta organizacije i informatike i doc. dr. sc. Mira Cigula s Medicinskog
fakultet.)

3. Ariana Tireli

Diplomi architettura d'interni, koju je Ariana Tireli stekla 2000. na /stituto Europeo di Design, u Milanu,
Republika ltalija, priznaje se potpuna istovrijednost s domac¢om diplomom o zavrSenom stru¢nom
dodiplomskom studiju iz dizajna, unutarnje uredenje i o ste€enoj viSoj strunoj spremi iz iz dizajna te
joj se priznaje ste€eni strucni naziv dizajner (unutarnje uredenje).

(Stru€no povjerenstvo: akademik Ante Vulin i prof. dr. sc. Nenad Fabijani¢ — obojica s Arhitektonskog
fakulteta — Studij dizajna.)

4. Robert Skondro )

Diplomi film & medien designer, koju je Robert Skondro stekao 2000. na A. Lazi Akademie, u
Stuttgartu, Savezna Republika Njemacka, priznaje se potpuna istovrijednost s domac¢om diplomom o
zavr§enom stru¢nom dodiplomskom studiju iz dizajna (film i mediji) i o ste€enoj vidoj stru€noj spremi iz
iz dizajna te mu se priznaje ste€eni struéni naziv dizajner (film i mediji).

(Struéno povjerenstvo: akademik Ante Vulin i doc. dr. sc. KreSimir Miki¢ — obojica s Arhitektonskog
fakulteta — Studij dizajna.)

Senat je, nakon rasprave o prijedlozima za priznavanje potpune istovrijednosti diploma nastavnika
srpskog jezika i knjizevnosti, koje su nakon dvogodis$njeg studija na Pedagos$koj akademiji u Banjoj
Luci stekle 1994. godine Renata Corkovié¢ i Renata Tatara, a Mirjana Valenti¢ na Filozofskom
fakultetu u Banjoj Luci godine 1999., donio ovaj

zakljucdak:

Odgada se odlucivanje o priznavanju navedenih diploma.

Stalnom povjerenstvu Senata Sveucilista u Zagrebu za priznavanje diploma dostavlja se prijepis
tonskog zapisa rasprave o ovoj tocki dnevnog reda s molbom da svojim tumacenjem razrijesSi dileme
izrazene u raspravi oko priznavanija stranih nastavnickih diploma steenih nakon dvogodi$njih studija
(viSa stru¢na sprema).

8. Znanstveno-nastavna literatura
Na prijedlog Povjerenstva za znanstveno-nastavnu literaturu Senat je jednoglasno donio ovu
ODLUKU

Odobrava se izdavanje ovih naslova kao sveugiliSnih izdanja:

Celi¢ne konstrukcije: udzbenik za studij arhitekture, sveudili$ni udzbenik, autorica dr. sc. Marte
Sulyok-Selimbegovi¢, predlagac je Arhitektonski fakultet. Recenzenti: dr. sc. Buro Mirkovi¢, red. prof.
Arhitektonskog fakulteta, dr. sc. Vuk Mil€i¢, professor emeritus SveuciliSta u Zagrebu i red. profesor
Gradevinskog fakulteta, u mirovini, dr. sc. Boris Androi¢, red. prof. Gradevinskog fakulteta, dr. sc. Ivo
Podhorsky, izv. prof. Arhitektonskog fakulteta;

Operativno planiranje, sveuciliSni udzbenik, autorica Nidzare Osmanagi¢-Bedenik, predlagac¢ je
Ekonomski fakultet. Recenzenti: dr. sc. Janko Tintor, red. prof. Ekonomskog fakulteta, dr. sc. Pere




Sikavica, red. prof. Ekonomskog fakulteta i dr. sc. Maja Lamza-Maroni¢, red. prof. Ekonomskog
fakulteta Sveucilista J. J. Strossmayera u Osijeku;

Jezi¢ni procesori ll, analiza izvornog i sinteza ciljnog programa, sveuciliSni udzbenik, autor dr. sc.
SiniSe Srbljica, predlagac je Fakultet elektrotehnike i racunarstva. Recenzenti: dr. sc. Leo Budin, red.
prof. Fakulteta elektrotehnike i racunarstva, dr. sc. Ignac Lovrek, red. prof. Fakulteta elektrotehnike i
racunarstva, dr. sc. Damir Kalpi¢, izv. prof. Fakulteta elektrotehnike i raéunarstva, dr. sc. Nikola Rozi¢,
red. prof. Fakulteta elektrotehnike, strojarstva i brodogradnje SveudiliSta u Splitu.

*kk

9. Ostalo

Predsjednica Upravnog vije¢a Studentskog centra, obavijestio je rektor, svojim je dopisom zamolila
ostavku. Kako na ovoj sjednici Senata nisu predvidene to¢ke o kojima bi Odbor za poslovanje
Sveucilista trebao dati svoje miSljenje, rektor je predlozio da o tome Senat raspravlja na iducoj
sjednici, uz misljenje Odbora, ali da za tu raspravu Senat od predsjednice Upravnog vijeca
Studentskog centra zatrazi izvie$¢e o poslovanju tog vije¢a za trajanja njezina mandata.

Senat je prijedlog prihvatio i donio ovaj

zakljucak:

Za raspravu na Odboru za poslovanje SveuciliSta i za raspravu na Senatu o zahtjevu za ostavkom
predsjednice Upravnog vije¢a Studentskog centra zamolit ¢e je se izvjeSc¢e o radu Upravnog vije¢a za
trajanja njezina mandata.

Sjednica je zavrsila u 17. 10 sati.

Rektor
Prof. dr. sc. Branko Jeren

Zapisnik sastavila

Branka Rémer

Uz poziv broj 01-2/1-2002 od 9. sije¢nja 2002.
od 9. sijecnja 2002.

Takoder prema spomenutom zaklju¢ku, rektor je pozvao Senat da danas tu odluku verificira.
Senat je potom jednoglasno donio ovu

ODLUKU

Potvrduje se odluka Stalnog povjerenstva za razmatranje prijedloga za dodjelu Nagrade «Fran
BoSnjakovi¢» za 2001. godinu te se Nagrada dodjeljuje:

- prof. dr. sc. Marinu Hrasti s Fakulteta kemijskog inzenjerstva i tehnologije,

- prof. dr. sc. Zeljku Bogdanu s Fakulteta strojarstva i brodogradnje, i

- prof. dr. sc. Milienku Solaricu s Geodetskog fakulteta.

Prijepis dijela tonskog zapisa 7. sjednice Senata SveuciliSta u Zagrebu odrzane 15. sijecnja
2002.

7. Nostrifikacije

Prorektor Z. Kovac: ... Mozda ¢e biti isto pitanje. Radi se 0 3., 4. i 7. predmetu — o0 priznanju sa

Banjalu¢koga sveuciliSta nastavnika srpskoga jezika kojima se ovdje po odredenim nacelima analogije
prema hrvatskom ili srpskom jeziku, hrvatsko-srpskom jeziku i ranijim programima priznaje status



nastavnika srpskog jezika u Hrvatskoj. Moja su dva pitanja ... ja ne znam kakva je situacija kod nas ..
da li na Sveucilistu u Zagrebu ili na drugim sveucilistima u Hrvatskoj postoji studij srpskog jezika, to je
jedno. Drugo je, kada povjerenstvo predlozi da se to priznaje ovdje u Hrvatskoj, ono dodatno kaze da:
«Qvo priznanje diplome za rad u prosvjeti uvjetovano je potrebom provjere znanja hrvatskog jezika.»
Tko to u Hrvatskoj slijedom ove odluke provodi? Da li je to —Filozofijski ili Pedagoski fakultet? Samo za
informaciju, jer ne znamo to.

Ivan De Zan: Samo Zelim upozoriti. Moje pitanje je bilo otprilike sliéno, ali ima i dodatak. Apendix je
sliedeci: Ove osobe se ne mogu zaposliti u Hrvatskoj, u prosvjeti. Uopce. Ne dolazi u obzir da se
mogu zaposliti. 1z jednostavnog razloga... samo malo... ja znam da sam mozda unio nekakvo
nerazumijevanje ... iz jednostavnog razloga Sto se viSe, ve¢ godinama, nitko ne moze s viSom
stru¢nom spremom uposliti. | prema tome ne dolazi u obzir da netko tko je zavr$io negdje moze doc¢i u
Hrvatsku i predavati hrvatski ili srpski jezik s diplomom vise $kole, negdje od osamdeset i neke godine,
otprilike. Prema tome, to je... to se moze samo nostrificirati u smislu daljnjeg studiranja, ali nikako ne u
smislu zapo$ljavanja u prosvijeti. Evo to je moj dodatak onome §to ste Vi rekli.

N. Budak: Dakle ne postoji studij srpskog jezika i knjizevnosti, nego postoji studij jugoslavenskih
jezika i knjizevnosti, s posebnim osvrtom na ili srpski, ili bugarski, ili makedonski ili... Medutim,
hrvatski jezik se polaze na Filozofskom fakultetu, to smo jedanput ve¢ zakljugili, to vrijedi za sve
diplome. Ja bih zapravo postavio pitanje, nije mi jasno zasto je ova nostrifikacija izvrSena na
SveudiliStu, a ne na Filozofskom. Mi smo imali nekoliko slu€ajeva gdje smo priznavali razne diplome iz
Bosne ili iz Srbije... da, da, .. nemamo visu. Da, dobro.

0. Sarlog-Bavoljak: Htjela bih samo jo$ dopuniti ova obrazloZenja. Naime, kad kandidat podnosi
zahtjev za nostrifikaciju svjedodzbe odnosno potpuno priznavanje, nama je irelevantno gdje ¢e se on
zaposliti. On se moze zaposliti s viSom spremom bilo gdje. Prema tome, ovo je samo napomena
stru€nog povjerenstva da u slucaju ako se zeli zaposliti u prosvjeti, mora poloziti hrvatski jezik.

I. De Zan: Pazite, on moZze dobiti to priznanje. Ali on se ne moze po zakonu zaposliti. Jer se po
zakonu prvo zaposlenje ne moze viSe obaviti sa viSom stru¢nom spremom. Molim vas, to je kristalno
jasno... Kako nije zapoSljavanje?.. Ovo su osobe... molim vas lijepo... ovo su osobe rodene...
zapravo diplomirale 94, 94. i 99. To je bilo prije devet odnosno u najboljem slu€aju prije tri godine. Ali u
Hrvatskoj one traze ... ja se ispri¢avam, ja ne bih o tome htio razgovarati... one ne mogu se po nasim
propisima zaposliti. U prosvjeti. | to ne dolazi... to ne mozete nigdje zaposliti.

N. Budak: Meni je upitno mogu li oni dobiti struéni naziv nastavnika, s viSom stru¢nom spremom,
dakle ¢ak i bez obzira na zaposlenje moze li biti nastavnik ako ima viSu...

I. De Zan: On je nastavnik... oprostite... taj studij ne postoji, ve¢ godinama. | to je to¢no da je on
nekad bio... i da je to nekada bio nastavnik srpskog jezika, recimo, ili hrvatskog i srpskog jezika,
primjerice. Medutim, osobe sa visom struénom spremom, ¢ak niti ucitelji sa viSom stru¢nom spremom
se ne mogu u Hrvatskoj viSe zaposliti. Molim? Kao prvo zaposlenje, normalno. Pazite, to znac¢i mi ih
ne mozemo iz Mostara, gdje je studij dvogodisnji, ne mogu se oni zaposliti u Hrvatskoj. Ne mogu se
zaposliti, molim vas...

H. Nonveiller: Pitao bih profesora De Zana da li to znaci da u Hrvatskoj trenutno niti jedan ucitel; ili
nastavnik ili profesor nije s neodgovarajuéom stru€¢nom spremom. Meni se Cini da u slu¢aju kad nema
kandidata koji ispunjava uvjete Skole uzimaju i one koji nemaju odgovarajucu struénu spremu, s time
da se natjecaji raspisuju svake godine... Onda pravo da koristi tu mogu¢nost ima i ovaj kandidat pod
uvjetom da izgubi posao kad ga viSe ne bi mogao zadrzati. A da to ostvari, morao bi poloziti ispit o
kojem povjerenstvo govori.

Z. Korlaet: Ne razumijem zasto se tu govori o zaposlenju. Naime, radi se o nostrifikaciji. Gledam
dekana Pravnog fakulteta jer... Jedno je nostrifikacija, a drugo je radni odnos. Ja mislim da ovaj Senat
ili vije¢e nadleznog fakulteta donosi odluku o nostrifikaciji, a druga je pri¢a Sto ¢e on s tom diplomom
raditi. Da li ¢e se zaposliti, neée se zaposliti.

Rektor: Da mi ne bismo ulazili u daljnju raspravu jer mi neéemo s tim... Ja bih zamolio da ova tri
predmeta — pod 3., 4. i 7. - skinemo s dnevnog reda i zamolimo Stalno povjerenstvo ... damo mu
snimku nase rasprave i da oni naprosto na ta pitanja odgovore. O.K... Molim vas za ostale slu¢ajeve



ima li jo§ kakvih primjedbi? Mozemo li ostale slucajeve, predmete pod 1., 2., 5. i 6. usvajiti. Tko je za?
Ima li tko protiv? Suzdrzanih? Hvala.

Prepisala s tonskog zapisa B. Rémer.
Zagreb, 23. sije€nja 2002.



