ZAPISNIK
20. sjednice Senata SveuciliSta u Zagrebu u akademskoj godini 2001./2002.
Prvi dio 20. sjednice Senata odrzan je u vijeénici SveuciliSta 16. rujna 2002. s pocetkom u 16
sati.
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Prisutni ¢lanovi:

. rektorica prof. dr. sc. Helena Jasna Mencer

. prorektor za znanost i razvoj prof. dr. sc. Aleksa Bjeli$

. prorektor za nastavu i studente prof. dr. sc. Vjekoslav Jerolimov
. prorektor za poslovanje Sveucilista prof. dr. sc. Tihomir Hunjak
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. dekanica Agronomskog fakulteta prof. dr. sc. Jasmina Havranek

. dekan Akademije dramske umjetnosti prof. dr. sc. Vjeran Zuppa

. obnaSatelj duznosti dekana Akademije likovnih umjetnosti prof. Zlatko Kauzlaric¢

. prodekanica Arhitektonskog fakulteta doc. dr. sc. Jasenka Bertol-Vréek (zamjenjuje dekana prof. dr.

sc. lvana Jurasa)
. dekan Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta prof. dr. sc. Branko Radovangic¢
0. prodekan Ekonomskog fakulteta prof. dr. sc. Goroslav Keller (zamjenjuje dekana prof. dr. sc.
Soumitru Sharmu)

11. prodekan Fakulteta elektrotehnike i raCunarstva prof. dr. sc. Mladen Kos (zamjenjuje dekana prof.
dr. sc. Slavka Krajcara)

12. dekanica Fakulteta kemijskog inzenjerstva i tehnologije prof. dr. sc. Jasenka Jelenci¢

13. prodekanica Fakulteta organizacije i informatike doc. dr. sc. Blazenka Divjak

14. prodekan Fakulteta politickih znanosti prof. dr. sc. Sinisa Tatalovi¢ (zamjenjuje dekana prof. dr. sc.
Ivana Sibera)

15. prodekan Fakulteta prometnih znanosti prof. dr. sc. Dragan Badanjak (zamjenjuje dekana prof. dr.
sc. Alojza Brkica)

16. dekan Fakulteta strojarstva i brodogradnje prof. dr. sc. Mladen Franz

17. dekan Farmaceutsko-biokemijskog fakulteta prof. dr. sc. Mladen Biru$

18. dekan Filozofskog fakulteta prof. dr. sc. Neven Budak

19. prodekan Geodetskog fakulteta prof. dr. sc. Nedjeljko Francula (zamjenjuje dekana prof. dr. sc.
Tomislava Basic¢a)

20. obnasatelj duznosti dekana Geotehnickog fakulteta prof. dr. sc. Ivan Goti¢

21. dekan Gradevinskog fakulteta prof. dr. sc. Zeljko Korlaet

22. dekanica Grafickog fakulteta prof. dr. sc. Lucija Kastelan-Kunst

23. dekan Katoli¢kog bogoslovnog fakulteta prof. dr. sc. Josip Baloban

24. dekan KinezioloSkog fakulteta prof. dr. sc. Mato Bartoluci

25. dekan Medicinskog fakulteta prof. dr. sc. Boris Labar

26. dekan Metalurskog fakulteta prof. dr. sc. Josip Crnko

27. dekan Muzi¢ke akademije prof. Haris Nonveiller

28. dekan Pravnog fakulteta prof. dr. sc. Davor Krapac

29. dekan Prehrambeno-biotehnoloskog fakulteta prof. dr. sc. Branko Tripalo

30. obnasatelj duznosti dekana Prirodoslovno-matematickog fakulteta prof. dr. sc.Tomislav Cvitas

31. dekan Rudarsko-geoloSko-naftnog fakulteta prof. dr. sc. Zdenko Kristafor

32. dekan Stomatoloskog fakulteta prof. dr. sc. Vlado Carek

33. dekan Sumarskog fakulteta prof. dr. sc. Ivica Grbac

34. dekan Tekstilno-tehnoloSkog fakulteta prof. dr. sc. Drago Katovi¢

35. dekan Ugiteljske akademije prof. dr. sc. lvan De Zan

36. dekan Veterinarskog fakulteta prof. dr. sc. Zdenko Makek
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37. ¢lan Predsjednistva Studentskog zbora Hrvoje Gruji¢, student
38. ¢lan Predsjednistva Studentskog zbora Luka Ivandic, student
39. ¢lan Predsjednistva Studentskog zbora Mile Mati¢, student



Odsutni ¢lanovi:

40. predsjednik Studentskog zbora Domagoj Jeli¢, student (ispri¢ao se)
41. zamjenik predsjednika Studentskog zbora Nikola Rosi¢, student
42. ¢lan Predsjednistva Studentskog zbora Josko Pavkovi¢, student

*

Sjednici jos prisustvuju:

- prof. dr. sc. Gvozden Flego, ministar znanosti i tehnologije

- doc. Marcel Baci¢, prodekan Akademije likovnih umjetnosti

- dr. sc. Pavo Barisi¢, obnasatelj duznosti voditelja Hrvatskih studija
- prof. dr. sc. Anto MiSi¢, dekan Filozofskog fakulteta Druzbe Isusove
- iz strucne sluzbe Rektorata:

- akademska tajnica Olga Sarlog-Bavoljak, dipl. iur.

- voditeljica Ureda za medunarodnu suradnju Ana Ruzi¢ka, prof.

- Branka Rémer, prof.

Predsjedava rektorica prof. dr. sc. Helena Jasha Mencer

*

Rektorica je pozdravila sve prisutne, a posebno ministra znanosti i tehnologije prof. dr. sc. Gvozdena
Flegu i zahvalila mu na dolasku. Objasnila je kako ¢e Senat raditi: prvi dio sjednice posvecen je
razgovoru s ministrom, i to je zapravo prva to¢ka dnevnog reda, a drugi je dio sjednice radni, s
uobi¢ajenim dnevnim redom. O trajanju prvog dijela ovisi ho¢e li se s drugim dijelom zapoceti vec
danas ili ¢e s radnim dijelom sjednice i otpoceti i zavrsiti drugi dan. Na poziv rektorice potom su se svi
prisutni predstavili ministru znanosti i tehnologije.

*kk

1. Razgovor s ministrom znanosti i tehnologije prof. dr. sc. Gvozdenom Flegom

Rektorica je predlozila da najprije upozna ministra s kljuénim temema koje su u posljednje vrijeme
zaokupljale Sveuciliste. Nakon toga ¢e zamoliti ministra da se obrati Senatu, a potom ¢ée zamoliti i
dekane da uzmu rije€ u razgovoru. PredlozZila je i da se raspravija nacelno, a ne o pojedinim
slu¢ajevima.

Sveuciliste u Zagrebu i Senat, nastavila je rektorica, u posliednje su vrijeme marginalizirani u
odnosima s Ministarstvom znanosti i tehnologije. Senat, medutim, koji je uvijek reagirao koherentno,
posebice u posljedne vrijeme, zeli s Ministarstvom uspostaviti pozitivnu suradnju. | nada se, to Zeli
naglasiti odmah u pocetku, da ta i takva suradnja ovim razgovorom i otpocinje.

Sveuciliste je posebno bilo zaokupljeno novim zakonom o visokim ugiliStima i znanosti. Premda Senat
dosta dugo tijekom pojavljivanja nekoliko zakonskih verzija i nije bio aktivan, na kraju je ozbiljno
uznastojao ponuditi svoj prijedlog zakona, $to je i uspio. Projekt zakona usvojen je na sjednici Senata
u srpnju 2002. i upuéen na sve relevantne adrese. O pojedinim se tematskim podruc¢jima detaljno
raspravljalo, radilo se mnogo, suradivalo se i raspravljalo Siroko, i izvan sveucilidnih sredina. Projekt
upucen javnosti i mjerodavnim vliasima prihvacen je konsenzusom, i to treba posebno istaknuti.

Druga tema koja je bez prestanka zaokupljala pozornost Senata bilo je financiranje, poblize: pitanje
prioriteta, predlaganja proracuna i metode i alociranja i financiranja. Senat ve¢ viSe godina pri
predlaganju proracuna, osobito sredstava za investicijsko odrzavanje i kapitalne investicije,
konsenzusom utvrduje i predlaze jedno, a odobrava se drugo. Financiranje medunarodne suradnje
gotovo je potpuno izostalo, premda je ostvarivanje te suradnje za Sveuciliste bitno.

Jedno od bolnih pitanja u posljednje vrijeme bilo je i pitanje sanacije Studentskog centra. Prema
svemu, izgleda da se sada i tu situacija razrjeSava, ali o tome ¢e viSe reci ministar.

| u svakodnevnom radu Senat se susre¢e s brojnim problemima. Uvijek ih je uspje$no rjeSavao,
kojiput nakon dugih, ali uvijek korektnih rasprava. Posebno je poticajno $to je u raspravama o
proratunu ove godine Senat djelovao ne samo jedinstveno nego i solidarno. Ipak, jo$ je mnogo
otvorenih pitanja: Hrvatski studiji, odnosi izmedu sveudiliSnih i struénih studija, premda je i njima



posveéeno mnogo rasprava i mnogo vremena, i premda je Senat pokazao da je spreman suocitise i s
tim problemima. Na ovom je SveuciliStu nastao i Iskorak kao svojevrstan strateski plan Sveucilista u
Zagrebu, na kojem je, naglasila je rektorica, i sama utemeljila svoj rektorski program. U oblikovanju
Iskoraka sudjelovao je i danasnji ministar, kojeg je rektorica, zavrSavajuci svoje izlaganje, zamolila da
predstavi Senatu svoja razmi$ljanja glede svoga ministarskog djelovanja.

Ministar je najprije rekao da mu je zao Sto su dosad odnosi SveuciliSta u Zagrebu i Ministarstva bili
takvi kakvi su bili. Smatra medutim da se valja okrenuti buducnosti. Zeli upoznati Senat s onim §to
kani ¢initi, smatra dobrodoslima sve sugestije i kriticke primjedbe - na taj nacin, nada se, okrenut ¢e se
nova stranica u odnosima dviju institucija. Volio bi da se svi eventualni medusobni sporovi, ali i izazovi
koji ¢e se pred te dvije institucije postavljati, rieSavaju dogovorno, i izmedu zagrebackog Sveucilista i
Ministarstva i izmedu ostalih sveuciliSta i Ministarstva, iz tri razloga. Prvo zato Sto Ministarstvo nije
samo sebi svrha, nego treba sluziti odredenim funkcijama u drustvu, a jednako tako i znanosti i
sveucilistima. Drugo jer je dogovor civilizacijska razina ophodenja. | trece jer je dogovor najbolja
garancija da ¢e se dogovoreno i provesti. Napomenuo je kako sadasnji zakoni o visokoj naobrazbi i
znanstvenoistratkom radu daju ministru ogromna ovlastenja - dobrog dijela tih ovlasti Zelio bi se
rijesiti. Ne zato $to je strasljiv, jer da to jest, ocito ne bi preuzeo tu funkciju, nego zato §to mu se €ini da
se dogovorom rjeSavaju stvari puno bolje nego osobnim odlukama. Pozvao je stoga Senat na dijalog i
na suodlucivanje u cijelom nizu otovrenih pitanja, pogotovo ovih pet o kojima ¢e reéi nekoliko rijeci.
Prvo, Zelio bi pospjesiti moguce integracije sveucilisSta. Smatra da zapravo sveuciliSte u Hrvatskoj
ne postoji, postoje fakulteti koji funkcioniraju zasebno.Volio bi pridonijeti, ali sa svima zajedno,
uspostavi sveuciliSta. SveuciliSte se moze uspostaviti na razne nacine: moze se zakonom odrediti da
fakulteti nemaju pravnu osobnost, a da je ima sveuciliSte. Zatim se u tom zakonu moze re¢i da
fakulteti nece biti liSeni svih svojih prava,.naprotiv, dio svojih prava, osobito s obzirom na sredstva koja
¢e sami ostvarivati, rjeSavat ¢e sami, kao filijale ili kao podruznice. Ali u buduénosti Ministarstvo ¢e
ipak sve viSe saobracati sa sveucilistima, a sve manje s fakultetima. U razgovorima koje je vodio ovih
dana s desetak dekana svakome je rekao da ¢e projekti s kojima su dolazili uéi u proceduru onog
trenutka kada ih verificiraju njihova vlastita sveucilista. Sveucilista i senati moraju biti mjesto na kojima
¢e se procjenjivati zelje i potrebe te utvrdivati prioriteti i upucivati Ministarstvu. Jo§ sam nije potpuno
nacisto s time kakvu ¢e verziju zakona predloziti u proceduru. Ako predlozi ukidanje pravne osobnosti
fakulteta, Zelio bi u svakom slu€aju s akademskom zajednicom utvrditi rokove u kojima bi se postigli
sasvim odredeni ciljevi. | taj rok ¢e biti onakav o kakvom se dogovori s akademskom zajednicom. Bez
obzira na to kako ¢e biti rijeSena pravna osobnost fakulteta, inzistirat ¢e - ako ga ¢lanovi Rektorskog
zbora i senati ne uvjere u suprotno, da diplomirani studenti ne dobivaju diplome svojih fakulteta, nego
sveuciliSta. | to sasvim iz jednostavnog razloga: uzajamnog priznavanja diploma. | to je jedan od
doprinosa integrativnom procesu sveucilista.

Sto se zakona tiCe, inzistirat ¢e na tome da zakon bude minimalan. Zakon treba utvrditi principe koji ¢e
vrijediti za sva sveudiliSta, a statuti sveucilista su ti koji ¢e detaljno urediti odnose unutar sveudilidta i
nacin njihova funkcioniranja. Potpuno je prihvatljivo da se sveuciliSta medusobno razlikuju, ¢ak i da
imaju drukcije kriterije za izbor nastavnika, naravno pod uvjetom da svi zadovoljavaju minimalne
kriterije. Podrzava, medutim, Sto je bitno drukcije od rjeSenja koje je predvidio sveuciliSni projekt
zakona o visokom obrazovanju, binarni sustav studiranja. Ako se to prihvati, tretmanu veleucilista
trebat ¢e, prvo, pristupiti potpuno drukcije, zatim cijeli ¢e se niz sveuciliSnih institucija morati
redefinirati u odnosu na visoke Skole, a mozda i ne bi bilo adekvatno stru¢no studije vezati jedino i
isklju¢ivo uz veleuciliSta.Prihvati li se nacelo kompeticije, mora vrijediti i u ovom podruc¢ju, odnosno
stru€ne studije mogu izvoditi sve visokoSkolske ustanove. SveuciliSne pak studije mogu izvoditi samo
sveuciliSne ustanove. 5

Drugo, zelio bi se ozbiljno pozabaviti financiranjem visoke naobrazbe i znanosti. Zele li se u ta dva
podrucja uvesti europski standardi, moraju se uvesti i europski standardi financiranja. U Europskoj
uniji standard za financiranje znanosti je 1,8% BND, ali je preporuka da taj postotak u sljedecih deset
godine dostigne 3%. U razvijenim zemljama pokazalo se da je ulaganje u znanost upravno
proporcionalno razvoju privrede. U Hrvatskoj se za te svrhe ne uspijeva dosegnuti 0,9%. Europski
standard za obrazovanje iznosi 5,6% BND, Slovenija izdvaja 5,8%, Hrvatska niti 3,5%. Hrvatska u
znanost ulaze per capita 17 dolara godis$nje. Njemacka, Japan, Finska pak i viSe od 550. Disproporcije
su neusporedive. Zato kani traziti od drzavnog proracuna znatno veca sredstva od onih koja se sada
izdvajaju, i to u viSegodisSnjoj projekciji. Ekspanzija tih djelatnosti jedini je nacin da se koliko-toliko
dosegne tempo razvitka razvijenih zemalja. Kani potraziti i znatno viSe izvanproracunskih sredstava: iz
raznih donacije, aktiviranjem nedrzavnih zaklada za znanost i visoku naobrazbu. Druga strana medalje
novca koji se izdvaja za obrazovanje jest neefikasnost studiranja: studira se prosje¢no 7,7 godina a 63
do 65% studenata odustaje tijekom studija. Istodobno s ocekivanjem znatno vecih proracunskih
sredstava, ocCekuje od visoke naobrazbe napore da skrati vrijeme studiranja i da studije priblizi



potrebama trziSta. Vrijeme studiranja jest u nas socijalna kategorija jer je bolje da su mladi na
fakultetima nego na ulici. Ali socijalni problemi i nezaposlenost ne mogu se rjeSavati na najskuplji
moguci nacin. Volio bi da se do kraja godine unutar Rektorskog zbora i unutar samih sveucilista po¢ne
raditi na srednjoro€noj projekciji razvoja mreze visokoskolskih ustanova. Bude li jednoga dana ta
mreza prihvacena, sama c¢e biti argument i za svoju vlastitu ekspanziju i za ekspanziju financiranja.
Jedna od odli¢nih inicijativa za kadrovsko osvjezavanje znanosti i sveuciliSta - znanstveni novaci -
dosla je do pola puta. Prva generacija znanstvenih novaka privodi kraju takav svoj mandat. Najbolje
od njih zasigurno treba sacuvati i zadrzati u sustavu, ali je to uglavnhom nemogucée. Zabranjeno je
otvarati nova radna mjesta, pa znanstveni novaci ¢ekaju da netko ode u penziju ili s fakulteta da bi se
mogli primiti u stalni radni odnos. Prihvati li se projekcija 8-godiSnjeg ili 10-godiSnjeg razvoja
znanstvenoistrazivacke i visokoSkolske mreze, nadati se je da ¢e to znaditi i 8%-tnu ili 10%-tnu
kadrovsku ekspanziju na sveucilistu.

Treéi programski korak, nastavio je ministar, jest vrlo zna€ajno ojaéavanje medunarodne
suradnje. U tome hrvatska sveucilita uvelike zaostaju, ¢ak i za tranzicijskim zemljama. A Bolonjska
deklaracija koju je potpisao prethodni ministar upravo zahtijeva intenzivnhu medunarodnu suradnju da
bi u roku dvije, tri ili Cetiri godine Hrvatska mogla uci u programe razmjene nastavnika i studenata.
Kroz intenziviranje medunarodne suradnje zelio bi potaknuti program izobrazbe znanstvenih i
visokoobrazovnih kadrova na prestiznim institucijama u inozemstvu. Uspije |li se u desetak godina
uputiti 200 stipendista svake godine, 2000 mladih stru¢njaka obrazovanih u inozemstvu, s novim
spoznajama, ali i s kulturom kvalitete i radnim navikama uvelike bi mogli promijeniti ne samo stanje u
znanosti u Hrvatskoj nego kroz znanost i privredu. Osim toga, intenzivnija medunarodna suradnja
treba Hrvatskoj i zato da bi Sto prije i Sto intenzivnije usla u ono §to se ve¢ sada naziva europski
visokoobrazovni prostor i postala njegov sastavni dio.

Cetvrta tocka jest predaja studentskih centara u ruke sveuéili$ta. Danas su studentski centri
vlasnidtvo sveucilista, ali ih financira Ministarstvo znanosti i tehnologije. Ministarstvo ¢e i dalje
subvencionirati studentski standard, ali ¢e zamoliti sveucilista u Zagrebu i Osijeku da preuzmu brigu o
svojim studentskim centrima, tj. 0 svome vlasnidtvu, i to ¢im Ministarstvo sanira njihove gubitke.
Ministarstvo godi$nje za studentski standard izdvaja 207 milijuna, samo za subvencije smjestaja i
prehrane. Istodobno Hrvatska za znanstvenoistrazivacke projekte i nabavu znanstvene opreme
izdvaja 183 milijuna! Ne misli da studentima treba smanijiti subvencije, ali misli poraditi na tome da se
promijene proporcije: da se puno viSe izdvaja za znanstveno istrazivanje i nabavu opreme, a da se
subvencioniranje studenata ne promijeni. Osim toga, je li doista neizdrzivo povec¢anje ako se cijena
dvaju obroka u studentskim centrima od 8,80 kuna poveca na 11 ili 12 kuna? U Sloveniji obrok student
placa 700 tolara, $to je 3,5 eura. Kod nas pla¢a 0,60 eura. Cijena smjestaja u Sloveniji je 70 eura, u
nas je 15 eura. A razlika u Zivotnom standardu sigurno nije peterostruka.

Sto se tiCe financiranja, nada se da zagrebacko Sveudiliste nije bilo zapostavljeno u odnosu prema
ostalim sveucilistima, nego se naslo u teskoj financijskoj situaciji sa svima zajedno. Unutar sveucilista
je da te financijske nedac¢e jednim dijelom razrije$i i solidarno. Sredstva se ne mogu alocirati na
dezintegrirana sveuciliSta, gdje svaki fakultet ili Cak i odsjek pojedinog fakulteta i dalje ¢ini $to misli da
mu je Ciniti. Ali pokuSat ¢e se s financiranjem pojedinih djelatnosti, recimo kapitalne izgradnje i
medunarodne suradnje, pokusat ¢e ih se financirati tako da o raspodjeli dodijeljenih sredstava za te
svrhe odlucuju sveucilista sama.

Na kraju svoga izlaganja ministar je zamolio da ga se sudi po onome $to ¢e biti kadar uciniti. Nada se
da ¢e mu uspjeti napraviti koji korak daklje, ili iskorak, ali to nece moci sam, nego zajedno sa svima.
Pozvao je sve na suranju, na dijalog, na argumentiranu kritiku, sve s ciliem da svima bude bolje. Zelio
bi biti onaj ministar koji ¢e u politici i u Vladi zastupati interese akademske i znanstvene zajednice.
Pokatkad ¢e pak u toj zajednici morati zastupati interese politike ili odluke Sabora. Sve ostalo stvar je
dogovora. O nama samima, istaknuo je ministar, uvelike ovisi kako ¢e nam i §to biti.

Rektorica je zahvalila ministru. Ustvrdila je da iznesena vizija ne odstupa od vizije Senata. Rije€ je
potom dala dekanima.

Z. Makek je govorio o problemu zaposljavanja znanstvenih novaka na fakultetu nakon stjecanja
doktorata znanosti, o potrebi uvodenja drzavne mature radi podizanja obrazovne razine kandidata za
studij, o neefikasnom studiranju i o nepotrebnom upisivanju prevelikog broja studenata kad se u nas
ne zna kolike su potrebe za kadrovima. Posebno je podrzao namjere jac¢anja medunarodne
sveuciliSne suradnje.

Rektorica se nadovezala na izlaganje Z. Makeka istaknuvSi vaznost strategije drzavnog razvitka,
potrebe za kadrovima, zapoSljavanja i upisivanja na studije. Godinama se SveuciliSte svakog prolje¢a
ponovno pita §to i kako s upisnom politikom. Unutar programa Tempus jedna je od tema, kojoj je
osobno koordinator, upravo upisna politika, koja poc€inje s drzavnom maturom i s razredbenim ispitima,
s kriterijima s nacinom selekcije studenata, a zavrSava sa zapo$ljavanjem. lzvodi se u suradnji s oba



ministarstva, znanosti i prosvjete, i u suradnji s Nacionalnim vijecem za visoku naobrazbu. Politika
znanstvenih novaka dobila je punu podrsku, ali taj projekt nije dobro osmisljen do kraja. Znanstveni su
novaci naime dodjeljivani fakultetima ne prema spoznaji o deficitarnosti nekih struka, nego po modelu
u kojem Sveuciliste kao cjelina nije sudjelovalo.Sveudiliste nije nikada raspravljalo ni o projektima niti
je imalo prilike ni na kojem forumu raspravljati o potrebi razvoja znanosti. Senat je izmedu ostalog
raspravljao i o politici znanstvenog istrazivanja i znanosti, ali njegovi prijedlozi nisu nai$li na odaziv u
Ministarstvu znanosti. Smatra da je nuzna veca briga za politiku znanstvenog istrazivanja i znanosti.
M. Franz je najprije napomenuo da znanstveni novaci, osobito na podrucju tehni¢kih znanosti, nisu
iskljucivo kadar koji se priprema za sveuciliSte. Naprotiv, pripremaju se i za industriju, istrazivacke
institute, pa se tek eventualno nakon takvog iskustva vra¢aju na fakultet. Broj znanstvenih novaka na
Fakultetu strojarstva i brodogradnje velik je zato (ima ih oko 90) Sto se diplomanti ne mogu odmah
zaposliti u struci.

U cijelosti je podrzao ministrovo izlaganje. Podrzava i ideju o binarnom sustavu studija, ali ipak misli
da veleucilista zasad nisu spremna potpuno sama prezeti struéni studij, premda tome u buduénosti
treba teziti. Za stru¢ni studij naime ne mora postojati znanstveno istrazivanje, $to naprotiv jest temel
nastave na fakultetu.

Najveci problem djelovanja tehnickih fakulteta, nastavio je M. Franz, jest nedostatak temeljne
znanstvene opreme za istrazivanje. To zaostajanje za svijetom, govori o Fakultetu strojarstva i
brodogradnje, i nije toliko na informatickom polju, ali u opremljenosti znanstvenoistrazivackom
opremom (elektronski mikroskopi, razli€iti mikroanalizatori i dr.) Fakultet zaostaje dvadesetak godina
za odgovaraju¢im zapadnoeuropskim institucijama. Smatra da na razini Hrvatske treba voditi brigu o
tome da se takva veoma skupa oprema ne nabavlja i ne koristi neracionalno.

Z. Korlaet je rekao da mu u ministrovu izlaganju nedostaje rije¢-dvije o vrednovanju postojeceg stanja
visokog $kolstva. Smatra, pojednostavljeno, da u nas postoje tri kategorije visokoSkolskih ustanova: u
prvoj su one koje bez problema mogu djelovati i dalje, druga su one koje se kadrovski, prostorno i $to
se tiCe opreme mogu za to potpuno kvalitetno osposobiti u dogledno vrijeme, a tre¢a su one koje bi
trebalo odmah ukinuti. Usko vezano uz pitanje kvalitete visokoSkolskih ustanova jest i pitanje na koji
¢e se nacin sprijeciti bujanje novih visokoSkolskih ustanova koje i ne zavreduju da se tako nazivaju.
Ako je dobro razumio, ministar u tom binarnom sustavu visokih Skola predvida dvije mogucnosti, ali
dvije jednako vrijedne mogucénosti. Gradevinski fakultet nema primjedaba, naprotiv, na kvalitetu
struénog studija u svome podrucju, koji ima i poseban prostor, i opremu i nastavnike te djeluje u okviru
Tehni¢kog veleucilista. Misli da se u Hrvatskoj, budué¢i da je potpisala Bolonjsku deklaraciju, i ne moze
izbjeci binarni sustav visokog obrazovanja, a izabrati nesto izmedu ne bi bilo dobro.

Prorektor A. Bjeli$ je najprije rekao kako je vrijeme kad se ¢ovjek koji djeluje na sveugilistu mora
baviti zakonima najnesretnije vrijeme - to je nesto $to mu se €ini da ne ide uz njegovu djelatnost.
Podsjetio je zatim na drukgiju atmosferu prije, na zestoke konfrontacije koje je akademska zajednica
imala s prijadnjim ministrom u raspravama oko zakona. Ali podsjetio je da je uz tu konfrontaciju bilo i
ocito suglasje svih da prije nego $to se donese zakon nece biti moguée poduzeti nikakve promjene ni
otpoceti nikakve integrativne procese. Senat je prionuo poslu, oblikovao svoj prijedlog zakona. Sada
se situacija smirila pa je ocCito da ¢e se naci mogucnost da se preostale dileme na dobar nacin
razrijeSe u bliskoj buduénosti, $to znaci minimalni zakon i sloboda sveuciliStima da kroz svoje statute
nadu najbolje rjeSenje svako za svoju sredinu. Medutim, vrijeme prolazi. A SveuciliSte nije u stanju
stabilne ravnoteze, ono je u stanju labilne ravnoteze. 1z nje obi¢no slijedi nepredvidljivost i najéesce
nekontrolirane promjene. Zato se zalaze da se u ovoj novoj atmosferi medusobnog povijerenja i
uvazavanja $to prije i §to kvalitetnije zavrSi ova etapa, tj. donoSenje zakona. U tom je smislu i radna
skupina koja je radila na sveuciliSsnom prijedlogu spremna nastaviti s radom, a i radi na trazenju
pretpostavki za prijedlog sveuciliSnog statuta. Zamolio je ministra da kao dodatnu tocku svojim
izlaganjima upozna Senat sa svojim videnjem traZzenja rjeSenja za poboljSanje odnosa instituta i
sveuciliSta te odnosa znanstvenog i visokoskolskog rada jer je prije predlozeno rjeSenje izvjesnog
separiranja znanstvenog korpusa od nastavnog na sveudilistima bilo jedan od bitnih razloga
nesuglasica.

Ministar je ukratko odgovorio na pitanja.

Na drzavnoj maturi se radi u okviru dvaju ministarstava i Vlade. Ne oCekuje da bi projekt o tome
mogao biti gotov prije dvije godine. U Sloveniji je npr. pilot-projekt drzavne mature pripreman Sest
godina. Ali drzavna matura nece sve rijesiti. Kad bi se htjelo, neke boljke mogle bi se i sada rijesiti.
Pitanje Skolovanja krucijalno je pitanje - Skolovanje treba promatrati kao sustav od stjecanja prvih
spoznaja do cjelozivotnog ucenja, u ¢emu je formalno Skolovanje samo jedan od segmenata. Dio
odgovornosti za to moze, a mozda i mora preuzeti sveuciliSte i njegove institucije. Stru¢ni studiji dosta
su velika boljka ne zato $to ne bi bili potrebni, nego zato $to nisu adekvatno ekipirani. U situaciji kada
se preko 95% nastave stru€nih studija odvija na sveuciliS$tu, nema nikakvog razloga da se struéni



studiji odvajaju od sveuciliSne djelatnosti ili da se sveudilistu brani izvodenje struénih studija, to vise
Sto su sveuciliSni nastavnici kadri odrzavati nastavu iz struénih kurikula, a obrnuto nije slucaj. Ako
Gradevinski fakultet zeli izvoditi dio nastave koju izvodi veleuciliste, ocito to mogu bolje €initi i $to se
tice opreme i to se tiCe kadrove, i nema razloga da to ne €ini.

Strucne studije ipak treba bitno drukdije potpomagati nego Sto se to €ini sada. Treba im omoguditi da
se razvijaju znatnim dijelom iz vlastitih prihoda i puno drukgcije, strukturalno drukcije nego sveugilisni
studiji.

Institut znanstvenih novaka vrlo je koristan, osobito je to bio kada je zabrana zapoSljavanja bila puno
stroza nego danas. Medutim, sustav tog instituta trebalo je doradivati, a to nije ucinjeno. Prvo zato §to
je taj institut ¢ardak ni na nebu, ni na zemlji - znanstveni novaci primaju se na projekte o kojima ne
odlu€uju ni senati ni fakulteti. A dijelom svoga rada znanstveni novaci sudjeluju i u nastavi i zapravo
se, preko projekata ili preko njihovih voditelja, kandidiraju za kadrovsku politiku sveucilita, o kojim
sveuciliSta ne odlu€uju. Financira se oko 2000 znanstvenih novaka, a ne zna se koliko ¢e njih ostati u
sustavu: za €ak ni 10% njih nema radnih mjesta. Ako su to zaista vrsni ljudi koje se Zeli zadrzati, treba
im svakako omoguciti da ostanu. A ako to Ministarstvo nije kadro osigurati, treba to javno reci, izraziti
nezadovoljstvo, izraziti zabrinutost, ali i nadati se da ¢e to uskoro moci. Znanstveni novaci medutim
jesu znanstveni, znanost je njihov osnovni posao, te bi §to manje trebali biti opterec¢eni svakodnevnim
zada¢ama na fakultetu.

| sam bi volio, nastavio je ministar, da se posao oko zakona $to prije privede kraju, da se Sto prije
postigne dogovor o kljuénim stvarima i da se dalje ide zajedno, koliko god je moguce. Zelio bi do 15.
listopada zavrSiti nacrt zakona, razmotriti ga s objema radnim skupinama - i Ministarstva i
zagrebackog Sveucilista, nakon toga uputiti ga Rektorskom zboru i otvoriti raspravu mjesec dana. Ako
ne bude nikakvih dramatiénih zahtjeva za dramati¢nim i dubokim promjenama, krajem 11. mjeseca
ove godine nada se napraviti konacni prijedlog zakona i poslati ga u proceduru do kraja godine. Hoée
li zakon u proceduri biti usvojen onakav kako ga je zamislila akademska i znanstvena zajednica, to
nije sigurno jer postoje razlicita misljenja i u Vladi i u Saboru. | bez obzira na to za $to ¢e se zalagati,
ne zna kako ¢e zakon u konacnici izgledati. To je nepredvidljivo. Nepredvidljivo je i koliko ¢e ta
procedura trajati. Ali ako ¢e znanstvena i akademska zajednica dovoljno intenzivno nastojati da se
usvoji varijanta koja bude poslana u proceduru i da se procedura to prije dovrSi, misli da ¢e i rokovi
donos$enja zakona biti zadovoljavajuéi.

U raspravama u dosadasnjim verzijama zakona mogao se doduSe steéi dojam da se favoriziraju
instituti u odnosu na sveuciliSte. Medutim, dojam je pograsan i nije imao osnova u tekstu ni jedne od
ponudenih verzija zakona. Misli da SveuciliSte i dalje treba posve samosvjesno reéi da je i dalje daleko
najveéi znanstvenoistrazivacki pogon u zemlji. Drugo, Hrvatska u ovom trenutku ima 28 javnih
znanstvenoistrazivackih instituta. Inzistirao je na tome da se izradi analiza djelovanja tih instituta i
zasigurno ¢e sveudilistima biti ponudeno da reintegriraju dio tih instituta. Ministarstvo znanosti svih 28
javnih instituta ne Zeli financirati. Dio institutskog kadra morat ¢e biti uklju€en u nastavu, a instituti i
sveuciliSta morat ¢e suradivati i u izvodenju poslijediplomskih studija.

Reaktivirano je Vije¢e za financijsku potporu visokog obrazovanja. Na prvoj sjednici dogovoreno je da
se pokrene studija cijene ko&tanja studiranja u Hrvatskoj, Cime ¢e se steéi relativno objektivan kriterij
za financiranje studiranja. Kako je studiranje neodvojivo povezano uz znanstveno istrazivanje, i ta
spona u nas zapravo nikad nije prekinuta, u cijenu studiranja jednim dijelom uci ¢ée i cijena
znanstvenoistrazivacke djelatnosti.

T. Cvitas je govorio o ukidanju pravne osobnosti fakulteta. Smatra to potrebnim, zapravo jedinim
pravim putem i jako se zalaze za to, premda to misljenje ne dijele mnogi u Senatu. To je velik posao,
ali se moze napraviti ako se to doista zeli, ali i ako se zna kako to uciniti. O tom vaznom pitanju treba
ovdje govoriti otvoreno, a ne ga izbjegavati. Senat se tog zadatka treba ozbiljno prihvatiti, treba utvrditi
koliko je ta integracija moguéa, kako bi se provela i u kojem roku (koji sigurno ne smije biti kratak).

B. Labar je podsjetio na veli¢inu nase zemlje i broj stanovnika te utvrdio da se unato€¢ tome u nas
postupa kao da je Hrvatska velika zemlja, poput Francuske ili Njemacke. Tu je konstataciju povezao s
iskustvom ovogodi$njeg razredbenog postupka na svome fakultetu. Svi medicinski fakulteti dogovorili
su se o jedinstvenom razredbenom ispitu. Medicinski fakultetu SveuciliSta u Zagrebu ve¢ je u prvom
roku popunio sve svoje kapacitete. Drugi pak medicinski fakulteti nisu uspjeli popuniti ni 50% svoje
upisne kvotei morali su razredbeni postupak ponavljati. Ali sada, unato¢ dogovoru svih medicinskih
fakulteta, s bitno smanjenim kriterijem.

Kadrovi doista jesu strateSki vazna odrednica. Podrzava ideju ministra o Skolovanju naSih kadrova u
inozemstvu na prestiznim stranim sveuciliStima. Govorio je o iskustvu Fakulteta da pronade kvalitetne
mlade ljude koji bi se uz stipendiju Zaklade Cagkovié usavravali u inozemstvu: u devet mjeseci otkad
Zaklada djeluje dobili su Cetiri osobe, premda imaju sredstva za puno vecéi broj njih. Prema ispitivanju
koje su proveli studenti o uspjehu studenata na Fakultetu 1930. i 2000., pokazalo se da su nastavnici



bili puno strozi nekada kad je bilo puno manje znanja. Danas studenti prolaze puno bolje, bolji im je
prosjek. Zasto je to tako, zasad nije moguce dokraja objasniti.

Poslijediplomski studiji trebali bi se organizirati i izvoditi na razini sveucilista i na razini Hrvatske.
Hrvatska je premala zemlja da bi svaki od Cetiri medicinska fakulteta mogao sam organizirati i
kvalitetno izvoditi poslijediplomske studije.

Sveucilisni prijedlog zakona, postignut konsenzusom, valja to istaknuti, dobar je uradak i moZe biti
dobro polaziste za daljnju raspravu i dogradnju. Sto se ti¢e stru¢nih studija, Medicinski ¢e fakultet
predloziti osnivanje studija za medicinske sestre pri Fakultetu.

Doista, status znanstvenih novaka nije do kraja definiran. Ali Medicinski je fakultet sam u tome poSao
korak dalje. Fakultetsko vijec¢e na prijedlog dekana, za kojeg prijedlog pripema posebno povjerenstvo,
svake godine bira 10-15 najboljih studenata u status znanstvenih novaka. Oni dobivaju mentore koji
nemaju projekte, nego su mentori odredenih katedri koje ¢e uskoro ostati bez nastavnika, te brigom za
znanstvene novake pokusavaju osigurati da najbolji ljudi ostanu na Fakultetu.

Z. Kauzlari¢ je najprije izrazio mislienje da ministar mora biti i otvoren i jasan u svojim ciljevima, i
tolerantan, ali ponajprije dostupan. | kao ministar i kao kolega. Sto se ti€e novog zakona, konacna
rieSenja valja pronaci zajednicki, ali pritom valja uspostaviti i vertikalu, vezu s Ministarstvom prosvjete.
Zakon mora biti jednostavan. Medutim, morat ¢e se i u njemu odraziti razlicitosti, ali i veza izmedu
znanosti i umjetnosti.

Zabrana zapoSljavanja u obrazovnim institucijama je apsurdna i blokira svaki razvoj i znanosti i
umjetnosti. Isto je tako apsurdno i nhagradivanje prema radu i sistematizacija radnih mjesta, a utvrdeni
koeficijenti nisu odraz stvarnog rada i sluze svemu prije nego nagradivanju. Zamolio je ministra da
gdje god mu je moguée govori o problemima visokog obrazovanja i da se zalaze da se razrijeSe.
Prorektor T. Hunjak napomenuo je kako se sada i s ministrom i sa sluzbama u Ministarstvu znanosti i
tehnologije drukcije komunicira i kako se stvarno osjeca da je promijenjen stav Ministarstva prema
Sveucilistu. Oc¢ekuju se bitne promjene i s planom proracuna i s njegovim izvr§enjem. Posebno
ohrabruje pozitivan stav ministra prema tome da se i za Sveudiliste u Zagrebu primijeni plan
dugoroc¢nih kapitalnih ulaganja koji bi se temeljio na kreditiranju, kakav je primijenjen za sva druga
sveucilista.

Za planiranje upisa i utvrdivanje kvota na pojedinim fakultetima bitna bi bila strategija razvoja
Hrvatske. Postavi li netko pitanje koje su strategijske djelatnosti u Hrvatskoj, svatko bi mogao navesti
svoje prioritete. Ali je neprijeporno da je ulaganje u obrazovanje i znanost bitno za svekoliki razvitak - s
tim ¢e se svi sloziti i nitko nec¢e re¢i da to nema smisla. Medutim, prema financiranju tih djelatnosti ne
izgleda da su one u nas strateSke. ZaZelio je ministru puno sreée u njegovu nastojanju da postigne
povecanje udjela koji se izdvaja za obrazovanje i znanost i obe¢ao mu u tome punu podrSku i svih
nastavnika i svih studenata.

N. Budak postavio je dva pitanja. Prvo je hoce li se poslijediplomska nastava financirati kao redovita
kad se vec, prema sadasSnjem zakonu, tretira kao redovita nastavna djelatnost. Drugo pitanje vezano
je uz odredivanje upisnih kvota za osobne potrebe. Dosad je naime Ministarstvo potvrdivalo kvote
samo za studente koji studiraju uz potporu Ministarstva, a kvote za osobne potrebe bile su prepustene
sveucilistima. Nelogi¢nost situacije je u tome Sto sveuciliste moze odredivati kvote na studijima za
osobne potrebe kakve zeli, a Ministarstvo pak i za te studente, koji su zapravo u statusu redovitih
studenata, namece fakultetima financijske obveze. Hoce li se tu §to mijenjati i razmislja li se o tome da
se drukgije financira taj studij?

Ministar se slozio da se mora shvatiti da je Hrvatska mala i siromasSna zemlja. | neusporedivo
neobrazovanija nego §to se utopisticki vjerovalo. Statisticki podaci pokazuju da 10% zaostajemo u
visokoobrazovnim kadrovima za europskim prosjekom (u koji ulaze i Albanija, i Moldavija, i Bugarska, i
Rumunjska). Ali ne samo to. Dok su druge zemlje povecavale svoj postotak visokoobrazovanih,
Hrvatska ga je smanijila za 0,2%. Valjalo bi se pitati treba li Hrvatska €etiri medicinska fakulteta, Cetiri
pravna fakulteta, Cetiri ekonomska fakulteta, a ako ih treba, treba li ih takve kakvi su sada. Moze i
Hrvatska s toliko stanovnika koliko ima i s takvim nacionalnim dohotkom obrazovati onu koli¢inu
kadrova koje razvijeno drustvo treba? Ili se mora okrenuti, da bi to mogla posti¢i, u visokoobrazovnu
regionalnu suradnju. Ne misli time na suradnju sa zemljama bivde Jugoslavije, misli na Sloveniju i
Austriju s kojima bi Hrvatska mogla organizirati poslijediplomski studij kojeg bi sadrzaj, na primjer, bila
voda kao vrlo dragocjen resurs. Ali da bi se stvari pokrenule, ne moze se oc¢ekivati da one dolaze od
ministra i Ministarstva, a pogotovo ne samo od ministra i Ministarstva. Istinski ¢e se stvari pokrenuti
kada po¢nu dolaziti sa sveucilista. | u dosadasnjim kontaktima s dekanima koji su dolazili s pojedinim
idejama poticao je da se neke ideje oblikuju na razini sveuciliSta, senata, pa da se onda predlazu
ministru i Ministarstvu. | da se dogovorno krene u promjene. SveuciliSte se samo mora izboriti za neke
svoje inicijative, sveuciliSne inicijative, ne inicijative pojedinih fakulteta. Ako se uistinu poradi na
povecanju proracuna, ili udjela proracuna u djelatnostima visokog obrazovanja i znanosti, i ako se i



visoko obrazovanje i znanost obvezu da ¢e se i sami restrukturirati da bi pridonijeli efikasnosti svoga
rada, valja pokrenuti javnu kampanju, u politickim strankama, medu studentima, medu sabornicima, i
uspjeh ¢e svakako biti vec¢i nego bude li to radio ministar sam. Budu li sveudilista i ministar nastupali
zajednicki, $anse za boljitak i jednih i drugih puno su veée nego nastupa li ministar sam.

Valja se detaljno i to€no dogovoriti da se ne bi dogodila formalna preinaka koja ¢e gusiti pojedinacne
ve¢ postojece inicijative. Gube li fakulteti pravnu osobnost, trebat ¢e precizirati koje ¢e biti njihove
ingerencije. U nizu zemalja u kojima nema autonomije fakulteta nego je tradicionalna autonomija
sveuciliSta inicijative upravo dolaze s fakulteta jer su u statutima sveuciliSsta toéno navedene sve
ingerencije fakulteta. U mnogim europskim drzavama sveuciliSta su drzavna. | drzava se dobro brine
za svoja sveucilista, brine se financijski, brine se stimulativno, pa i tako da sveuciliSnim nastavnicima
brani da imaju dvadesetak sati nastave. Dobro ih plaéa da rade 4-8 sati u nastavi zato da bi ostalo
vrijeme radili u znanstvenim istrazivanjima. Sklon je tome da se ponovno uvede u zakon da se
nastavnicima dopusta prekoralenje nastavnih obveza maksimalno za neki postotak (50%), uz
odobrenje sveudilista ili fakulteta. Zalaze se da se sveudilini profesori i istrazivaci stimuliraju za
neposrednu suradnju s privredom.

Jasna mu je potreba da poslijediplomski studij postane redoviti studij, ali ne vidi na¢ina da drzava u
tome financijski bitno participira osim na nacin koji na nekim fakultetima postoji ve¢ i sada, naime da
neki nastavnici predaju samo u dodiplomskoj nastavi, ili dio u dodiplomskoj, a dio u poslijediplomskoj
nastavi.

RjeSenje izlaska iz zabrane zapo$ljavanja vidi samo u tome da se uvjeri Vlada, a onda i Sabor, da
prihvati projekciju srednjoroénog razvoja visokoskolskih ustanova. Da bismo koliko-toliko sustigli
tranzicijske zamlje, a priblizili se zapadnoeuropskima, ekspanzija mora biti najmanje 8-11% godisnje.
Prihvati li se ta projekcija razvoja, moze se ocekivati odredeno povecéanje zapoSljavanja. To
pretpostavlja cijeli niz investicija, ali i kapitalne investicije zamisljene su za ve¢i broj ljudi od onog koji
je sada.

Na pitanje kako ¢emo iza¢i nakraj s postoje¢cim sustavom financiranja koji ne moze pokrivati niti
postojece potrebe, a kamoli ekspandirane aktivnosti u visokoj naobrazbi, odgovara da ¢e se to jednim
dijelom ostvariti ve¢im proracunskim angazmanom, ali jednim dijelom i iz izvanproracunskih sredstava,
jednim dijelom iz medunarodnih fondova. U ovom trenutku iz socijalnih razloga ne podrzava da
studenti sami financiraju svoj studij, ali je za uvodenje tzv. penalno-stimulativnih mjera, tj. da studij
placaju ponavljaCi, da se placa za svako ponavljanje ispita i sl. Sredstva koja bi se tako prikupila
ulozila bi se u studente koji su uspjesni u studiju. Volio bi vezati broj studenata u sustavu za ljudske i
infrastrukturne kapacitete, a ne da se fakulteti ponasaju kao da imaju avion sa 100 mjesta, a prodaju
170 karata. | onda se odmah zna da se 70 ljudi neée moci ukrcati, a ako se i ukrcaju, avion ne¢e modi
poletjeti. Prva bi godina, ako se postigne dogovor da nema kvota, bila selektivna. Ali za sve to treba
intelektualno i financijsko postenje, a nije samo na Ministarstvu da se pobrine da ono dode do
izrazaja. Treba raditi na tome da neka sveucilista ili bar neke sveucili$ne institucije postanu centri
izvrsnosti, ako ne fakulteti, barem neka studijska usmjerenja. A to se obi¢no ne postize masovnos¢u.
Jedno od rjeSenja za dosta teSku materijalnu situaciju vidi i u efikasnijem studiranju. Ako samo 30-
35% studenata zavr$ava studij, i ako prosje¢no studiraju 7,7 godina, pa ako se u dogledno vrijeme
uspije posti¢i da studij zavrSava 50% studenata koji ¢e studirati 5,5 godina, tada ¢e i broj studenata
koji se upisuju modi biti vedi, bit ée veca i produktivnost nastavnika, i oni ¢e imati vremena i za druge
stvari. Cini mu se da uvelike sve ovisi i 0 unutarnjem optimiranju sustava, a ne samo o vanjskim
uvjetima.

Sto se tice dostupnosti, osje¢a se polaskan potrebom da se osobno s njime komunicira. Ali na to mora
odgovoriti negativno. Prvo jer na sve ne stigne, drugo zato Sto je veéina problema s kojima mu se
dolazi rjeSiva na fakultetima ili na sveucilistima, a trece zato $to ministar nije svemogué¢. Osim toga, u
Ministarstvu postoji niz sluzbi koje rjeSavaju odredene poslove, pa se i njima treba obracati. Postoji i
pomoc¢nik ministra za medunarodne odnose, za znanost, za tehnologiju itd. Usput, postoji i mjesto
pomocnika za visoku naobrazbu, ali nije popunjeno - zamolio je dekanu da mu upute takvu osobu,
natje€aj je do daljnjega otvoren.

Prorektor V. Jerolimov govorio je najprije o problemima studenata, njihova standarda, smjestaja i
ishrane i Studentskog centra. SveuciliSte oCekuje da ¢e se ti problemi rjeSavati sa stanovitim
senzibilitetom i postupnosScu jer se zna kakav je standard nasih ljudi, roditelja studenata. Bilo bi dobro
kad bi i dalje postojala rektorska kvota za smjeStaj odredenog broja studenata u dom. Misli da ¢e i
Sveuciliste, i fakulteti, i Ministarstvo, ali i Grad u cjelini, morati povesti ve¢u brigu o studentima s
posebnim potrebama. Posebno je aktualan problem Sporta i Sportskih dvorana i terena za studente -
ono $to je nekad gradeno za studente i za Univerzijadu, sada je izvan domasaja, barem dobrim
dijelom, i studenata i nastavnika sa Sveucilista i samog Sveucilista. Problem je i financiranje kulture i
financiranje medunarodne razmjene studenata.



Kad je rije¢ o upisnim kvotama, valjalo bi se s njima viSe pozabaviti, jer su jedno stvarne kvote i
kapaciteti, drugo su deklarirane, a trece su realizirane. Medutim, tu se bez projekta i vremenski duze
analize ne¢e moci posti¢i stvarni rezultati. A za to treba sredstava.

Pitanja planova i programa studija, uskladivanja s Bolonjskom deklaracijom i sustavom 3+2 formalno
je prihvatljivo, ali je pitanje kako ¢e se to sadrzajno moci provesti - za neke struke, npr. stomatologiju i
medicinu, za tri godine, nakon kojeg se vremena stje€e diploma npr. bachelor of medicine nemoguce
je ikoga osposobiti ni za kakav profil u tim strukama.

Medunarodna evaluacija fakulteta kako bi se doznalo $to drugi misle o nasim fakultetima i kako ih
vrednuju korisna je, premda kosta. | tu su dakle sredstva jedan od kamena spoticanja.

Napredovanje nastavnika, kadrovska politika, kriteriji za izbor i kvaliteta kadrova te podizanje na viSu
razinu i kriterija i kvalitete kadrova, to su teme zajednickih rasprava u kojima se oéekuje i sudjelovanje
i podrdka i pomo¢ ministra i Ministarstva.

Rektorica je dodala da su za razvoj i promjene kojima bi se naSe visoko obrazovanje uskladilo s
europskim i kojima bismo se u tom podrucju priblizili Europi potrebna znac¢ajna sredstva. To je mozda
dodatni element koji bi ministar mogao iskoristiti u Vladi pri raspravi o proracunu.

B. Radovancic¢ je najprije govorio o instituciji znanstvenog novaka - fantasti¢no je zamisljena s ciliem
da se na Sveucilistu zadrzi najkvalitetniji kadar. Ali je promasena jer prilikom izbora znanstvenih
novaka fakultetsko vije¢e i dekan nemaju ama ba$ nikakve ingerencije. Je li moguce da prilikom izbora
znanstvenih novaka fakultet i fakultetsko vije¢e budu barem upoznati s time kakvog studenta za to
biraju jer se ne biraju uvijek najbolji. Zatim je govorio o znanstvenim projektima: ve¢ godinama dobar
broj profesora Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta nije zadovoljan ni s temema koje se odobravaju
ni s novcem kojim se pojedine teme financiraju. Zanima ga osim toga zaSto netko iz podrucja
biomedicinskih znanosti, s punim postovanjem podrucja o kojem govori, moze recenzirati u podrucju
drustvenih znanosti, polie odgojnih znanosti, a obrnuto ne moze biti. Problem projekata ilustrirao je
primjerom, za rjeSavanje kojeg je zamolio pomo¢ ministra. Rije€ je o diplomantici Fakulteta, jedinom
izvornom govorniku znakovnog jezika u Hrvatskoj (roditelji su joj gluhonijemi), i o temi, Cisto
defektoloskoj, koja se natjecala za sredstva u Ministarstvu, ali sredstva nisu odobrena. Za sam projekt
sredstva i nisu toliko bitna, bitno da se financira znanstveni novak jer je rije¢ o iznimno kvalitetnoj
osobi koju se ne smije izgubiti. Sto je joS zanimljivije, projekt je prihvacen u Ministarstvu krajem prosle
godine, postoji dokument o tome, ali mu je u lipnju reCeno da to nije to¢no, da je rije¢ o pogreski.

Sto se ti€e upisa studenata, jedini je dekan koji se zalagao za to da se izvanredni studenti ne upisuju,
jer su redoviti i izvanredni studij neusporedivi organiziraju li se tako kako se organiziraju sada.

Fakultet djeluje ve¢ 40 godina, nastavio je B. Radovanci¢, jedina je takva visokoSkolska ustanova u
Hrvatskoj, a jo$ uvijek radi u potpuno neprikladnom i nedostatnom prostoru. Kome se god Fakultet
obracao za pomo¢, podrSka i obecanja bilo je napretek, ali od prostora nista. A prostora u Zagrebu
ima mnogo. Optimist je, vieruje da ¢e taj problem rijeSiti u godinu dana koliko mu jo$ traje mandat
dekana.

Da nema Skolarine studenata koji studiraju za osobne potrebe, Fakultet ne bi ni imao opremu.
Tjelesna i zdravstvena kultura studenata Fakulteta ne moze se rijesiti - Fakultet nema sredstava za
iznajmljivanje dvorane. A da se ne govori o studentima s posebnim potrebama za koje je Fakultet
voljan preuzeti brigu za dio njihovih potreba za koje je kompetentan. | upisuje takve studente i izvan
kvote, omogucuje im studij - i posebno se ponosi njihovim dobrim napredovanjem.

P. BariSi¢, obnaSatelj duznosti voditelja Hrvatskih studija, nadovezao se na dio izlaganja ministra u
kojem je ministar govorio o potrebi da se student upisuje ne na fakultet, nego na sveuciliste, da dobiva
ne fakultetsku, nego sveudciliSnu diplomu. Podsjetio je da takva vrsta studiranja postoji i na Sveucilistu
u Zagrebu - to su Hrvatski studiji. Medutim, ve¢ dvije godine ne uspijeva se posti¢i da Hrvatski studiji,
kao sveucilisni, djeluju prema odlukama Sveucilita, prema odlukama Senata. | to zbog svojevrsne
blokade upravo od Ministarstva znanosti. Nada se da je novi ministar upoznat s tim stanjem, s time da
odluke Senata o preustroju Hrvatskih studija, o imenovanju €elnika: obna$atelja duznosti voditelja i
predsjednika Struénog vijeca nisu mogle biti provedene. Zamolio je da se $to prije poduzmu koraci da
se to rijesi, da i Hrvatski studiji djeluju prema zakonu i regulama Sveucilista.

*kk

Nakon pauze od 18.40 do 18. 55 Senat je nastavio s radom.

*kk

Ministar je odgovorio na postavljena pitanja.



Jedan od otvorenih problema koje je spomenuo V. Jerolimov nasrecu je rijeSen. Razredbeni ispiti jesu
i moraju biti u ingerenciji sveucilista. Hoce li se sveuciliSta medusobno dogovarati, da ih objedine, da
ih unificiraju i standardiziraju, hoce li se fakulteti na razini drzave medusobno dogovarati o odredenim
pristupnim standardima za upis na odredene studije, to je samo na njima. Bitno je da o tome odlucuju
senati, sveuciliSta, a ne Ministarstvo znanosti. Kvote medutim moraju biti vezane za infrastrukturne
kapacitete, ali o tome opet moraju voditi brigu fakulteti odnosno sveudilista, a ne Ministarstvo kao
nekakav nadzorni organ.

Dio sredstava za razvoj nazalost ne dolazi iz redovitog drzavnog proracuna, nego iz Fonda za razvoj.
Uspjelo se da financira investicijske programe. Ali novac u Fond pristize znatno sporije nego u drzavni
proracun.

Optimalno je rjeSenje po kojem Medicinski fakultet izabire svoje znanstvene novake odnosno brine se
za svoj buduci kadar. Fakulteti bi sami trebali inicirati a sveuciliSta objedinjeno upucivati svoje zahtjeve
Ministarstvu.

Projekti su pria za sebe. Stanje kakvo jest je naslijedio: potpisao je ugovore na osnovi rieSenja koja je
potpisao pros$li ministar. Zelio je tako naprosto pokrenuti novi val projekata u Sto skorijem roku.
Spreman je sljedeéeg proljeca provesti odredenu reviziju nekih projekata. | projekti su naime postali
jednim dijelom socijalna kategorija - preko njih dio ljudi zadrzava se u sustavu. Osim toga, projekti su
usitnjeniji nego u prethodnom razdoblju. lzdvojeni su neki sli¢ni projekti i uz posebna poticajna
sredstva zatrazeno je od voditelja projekata da medusobno suraduju. Bilo bi najlogi¢nije, ako su veé
sveuciliSta sredista istrazivacke djelatnosti, da ona predlazu prosudbena povjerenstva na drzavnoj
razini, a ne ministar sam nekim svojim diskrecijskim pravom. lli da ¢lanove povjerenstava predlazu
struéne udruge, veliki instituti i sl.

Izrazio je zaljenje zbog nerazumijevanja za znanstvenu novakinju na Edukacijsko-rehabilitacijskom
fakultetu. Nada se da ¢e se to uspjeti rijesiti.

J. Havranek je napomenula da dosadasnju raspravu ne bi trebalo shvatiti kao Zalopojku, nego kao
potrebu ljudi koji nisu imali prilike govoriti dugo vremena pred ministrom da sada govore. Govorila je
zatim da ¢e ono $to je danas ovdje receno biti poticaj Senatu i Sveudcilistu da neke stvari pokrenu kao
zajednicku odluku, zajednicki projekt. Zamolila je ministra da se u svom mandatu pokus$a izboriti da se
vrati dostojanstvo znanosti jer je znanost zapravo buduc¢nost Hrvatske. Isto je tako vazno da se
rascisti status nekih institucija - valja na osnovi mnogih parametara jasno utvrditi koje od njih dalje
mogu djelovati, a koje ne mogu. U tom je smislu upravo u podrudju poljoprivrede pokrenut razgovor
svih instituta, fakulteta i visokih Skola, veleugiliSta u Hrvatskoj - utvrdit ¢e se parametri kvalitete i jasno
reci tko ih zadovoljava, a tko ne. O tome ve¢ jedanput treba glasno progovoriti.

Govorila je zatim o doprinosu znanosti hrvatskih znanstvenika u prilikama u kojima djeluju. Cesto se
govori da su doprinosi hrvatskih znanstvenika minorni, zapravo nikakvi, a nikad se nije reklo uz kakva
su sredstva i ti i takvi doprinosi ostvareni. Kad se vec zeli usporedivati s drugim zemljama, valja i to
reci. Misli da su hrvatski znanstvenici dali puno. SveuciliSste u Zagrebu u tom je smislu dosad bilo
namjerno podcjenjivano, pa bi u sljede¢em razdoblju ucinjene pogreske valjalo ispraviti. Jer
zagrebacko Sveuciliste, bez obzira na to je li veliko ili malo, jest efikasno, i po tome ga treba
prosudivati.

Nikako ne bi bilo dobro, nastavila je J. Havranek, da se na bilo koji nacin ostvari ideja jedne od verzija
zakona da se fakultetima i akademijama, i sveucilis§tima, oduzme imovina.

Uz vraéanje dostojanstva znanosti, valja promisliti i o vra¢anju dostojanstva i sveuciliSnom profesoru.
Mirovina sveuciliSnog profesora ispod je svake razine ikakvog dostojanstva te bi u tom smislu trebalo
nesto ozbiljno promijeniti.

Sto se ti¢e Bolonjske deklaracije i reforma koje predstoje jer na to obvezuje dani potpis, u kontaktima s
nekoliko znac€ajnih sveuciliSta u Austriji i u Njemackoj stekla je utisak da su te reforme nesto ¢ime se
bave velika europska sveudilista da bi ubuduce privukla viSe studenata u svoje centre. Bilo bi dobro da
se 0 Bolonkskoj deklaraciji i ovdje otvori ozbiljna rasprava te da se jasno kaze hoce li se ili ne¢e
pokrenuti taj proces, koje su mu faze, kada ih valja poduzeti i kako i zasto to nama zapravo treba u
buduénosti.

I. Grbac je najprije Cestitao ministru na hrabrosti $to je preuzeo ovu duznost. Zatim je govorio o
kapitalnim ulaganjima i zamolio ministra da se i SveugiliStu u Zagrebu i njegovim ¢lanicama omogudi
da kreditima, uz garanciju Ministarstva, otpo¢nu s ostvarivanjem ili dovrSe svoje kapitalne projekte.
Upozorio je na nekontrolirano, stihijsko otvaranje visokih Skola.Zamolio je da se na to poc¢ne
racionalno gledati, jer ovo su upravo, nadoveze li se na ono $to je prije rekao ministar, avioni koji lete
poluprazni i na koje drzava potpuno neracionalno tro$i novac. Sumarski fakultet potpuno se ogradio
od nekih takvih nakaradnih visokih Skola i u njihovu radu ne Zeli sudjelovati, smatra da takve ustanove
iz podrucja Sumarstva toj struci apsolutno srozavaju dignitet.



Postavio je pitanje rada mati¢nih povjerenstava, minimalnih uvjeta oko napredovanja te vjecitosti i
nezamjenljivosti nekih ¢lanova mati¢nih povjerenstava. Misli da su u vezi s time hitno potrebne
promjene.

M. Bartoluci je najprije izrazio zadovoljstvo zbog prilike da Sveuciliste neposredno razgovara o
problemima koji ga tiste s ministrom. Zatim je upozorio na problem o kojem jos$ nije bilo rijeci a koji tisti
i druge: asistenti kojima je uskracena placa iz sredstava Ministarstva jer na vrijeme nisu izabrani
odnosno reizabrani u zvanje. Napomenuo je kako je Fakultet u posljednje dvije godine zbog toga
razloga, ali i viSe zbog nemogucnosti novog zapoSljavanja, ostao bez desetak asistenata koje je
obrazovao i vodio i doveo do stjecanja doktorata znanosti. Kako je KinezioloSki fakultet jedini te vrste u
drzavi, ne moze si pomoci ni s kakvim vanjskim suradnicima i pred ozbiljnim je problemima zbog toga
pri izvodenju nastave. Dosad je Fakultet taj problem donekle uspijevao rijesiti uz pomo¢ znanstvenih
novaka - primani su za znanstvene novake samo najbolji diplomanti koji su ispunjavali znanstvene
uvjete, ali i uvjet ulaska u nastavu. Ipak, Fakultet ne moze bez pravih asistenata. Moli da se ozbiljno
razmisli o tim problemima i da se poku$aju pronaci rijeSenja. OCekuje odgovor i u vezi s asistentima
koiji jo$ nisu ispunili uvjete za izbor u znanstveno-nastavno zvanije.

D. Krapac pridruzio se najprije Cestitci I. Grpca izre€enoj ministru na hrabrosti Sto je preuzeo ovaj
odgovoran i nezahvalan posao. Zatim je govorio 0 pojedinim od pet punktacija kojima ¢e se u svome
mnandatu od sljede¢ih 18 mjeseci voditi ministar. To su reforma visokog obrazovanja, financiranje,
medunarodna suradnja, studentski centri i ostalo.

Reforma visokog obrazovanja mora poc¢i od nekih pravnih nacela - ona su dobro izrazena u
sveuciliSnom prijedlogu zakona koji je pripremio Senat. Ne bi bilo dobro u budué¢im diskusijama
zanemariti da su neke stvari formulirane na odreden nacin, ali i to da je iza tih formulacija konsenzus
akademske zajednice zagrebackog SveuciliSta koje ¢ini 60,70% akademske zajednice Hrvatske.
Nacela koja su izloZzena u tom projektu u najvecoj su mjeri primjenljiva i na ministrov nacrt. Upozorio je
da se valja Cuvati pretjeranog normativnog optimizma, vjerovanja da se hitno mora donijeti neki zakon
jer ¢e onda problemi sami od sebe nestati. Zakone, medutim, tek treba poceti primjenjivati. A u
procesu dono$enja svih tih kompliciranih normi lezi klju¢ toga hoce li se te norme doista primijeniti ili
ne. Unaprijed je osudena na neuspjeh ona koja se na neki nacin namece, makar i s najboljim
namjerama. Zato apelira: ako nije moguce posti¢i potpun konsenzus, neka se postigne parcijalna,
djelomi¢na normativizacija onoga za $to konsenzus postoji.

Ministar je napomenuo, podsjetio je D. Krapac da mu nedostaje pomoénik za visoko obrazovanje.
Medutim, Ministarstvu bi trebao jedan dobar tajnik i dobar pravnik, koji bi bio pravni servis za
uobli¢enje akata koji se u Ministarstvu donose. Kao primjer neprilicno oblikovanog akta naveo je dopis
kojim se otkazuje financiranje plac¢a iz sredstava Ministarstva osobama koje nisu pravodobno izabrane
ili reizabrane u znanstveno-nastavno zvanje. Tome postupku s nacelne strane nema zamjerke, Ali to
treba uciniti u odgovaraju¢oj pravnoj formi i na nacin da se tim osobama ali i fakultetima jamdi
postovanje njihovih interesa i prava u tom postupku.

Reforma visokog obrazovanja mora dovesti do povecanja izvrsnosti, narocito zagrebackog Sveucilista.
Tradicija kvalitete odrzava se na Sveucilistu dugi niz godina. Kroz te godine promijenilo se puno
drzava, puno sustava, ali kvalitetu i izvrsnost donosili su pojedinci, u prvom redu profesori. Teziste
reforme, teziSte nastojanja da se poboljSa situacije jest kako rijesiti pitanje znanstvenog podmlatka,
kako popunjavati najdragocjeniji, najelitniji kadar na SveuciliStu. Pravni fakultet suocit ¢e se 2006.
godine s c&injenicom da ¢e s fakulteta oti¢i oko 40% redovitih profesora. Taj nedostatak nece biti
moguce nadoknaditi iz kadra znanstvenih novaka, ¢ak niti iz docenata. Na neke bi katedre mozda i
mogao odmah dovesti gotove ljude, ali zabrana je zapoS$ljavanja Kako to rijesiti? Smatra da bi taj
problem trebao naci mjesto u primarnom krugu ministrovih interesa, naravno, zajedno s donoSenjem
novih propisa.

Kod financiranja treba odvojiti tekuce financiranje, financiranje pla¢a, kapitalnih izdataka i drugih
izdataka od pitanja imovine. U imovinu fakulteta ne bi trebalo dirati.

Kroz model ponasanja koji zagovara ministar - viSe komunikacije sa sveucilistem, a manje s dekanima
- vjerojatno ¢e se moci ostvariti i model djelomi€nog financiranja fakulteta odnosno akademija.
Sveuciliste vidi kao federaciju fakulteta i akademija koja ima razrijeSene i Ciste financijske odnose
izmedu svojih ¢lanica.

Medunarodna suradnja dobro je zamiSljena, s time da valja voditi raCuna o specifi€nostima svake
grupacije. Osim toga, u ostvarivanju te suradnje posebno dolazi do izrazaja individualni princip: vise
vrijedi §to poznaje i $to u neki projekt moze ukljuditi nekog profesora s vanjskog sveuciliSta nego svi
ugovori o suradnji koji su sve¢ano potpisani, a poslije toga nije bilo vise ni¢eg. Medunarodna suradnja
treba zivjeti konkretno, i to upravo uklju€ivanjem stranih znanstvenika u domace projekte jer ¢e taj
korak omogucéiti pravu konkurenciju projekata; strani ¢e sudionik naime modi birati u kojem ¢e projektu
sudjelovati, a u kojem ne, ovisno o kvaliteti projekta.



H. Nonveiller je govorio o umjetniCkom obrazovanju u okviru sveuciliSta. Dosad je umijetnicko
obrazovanje u svim zakonodavnim aktima - ne misli pritom na sveucilidni prijedlog novog zakona - bilo
prirepak ostaloj djelatnosti i moralo je na svoju praksu kalemiti esto potpuno neshvatljive odredbe
koje su ga sputavale, tjerale u o€aj ili pak nasmijavale. Muzicka je akademija veoma povezana s
vertikalom, pa u segmentu svoje djelatnosti pripada Ministarstvu prosvjete. U horizontali sve se tri
akademije okre¢u i Ministarstvu kulture. Projekti, medutim, koji su mogucéi u znanosti u umjetnosti ne
postoje.

Akademija ne moze dobiti novake. Zapravo, cijeli sustav nije primjeren muziékom obrazovanju. Svi
asistenti koje Akademija ima u slijepoj su ulici - nema novog zapoSljavanja a mjesta se oslobadaju tek
umirovljenjem. Kolektivni ugovor koji je potpisan govori da asistenti rade u nastavi 150 norma sati, a
Akademijini asistenti rade viSe jer su preuzeli i dio profesorske satnice i rade u individualnoj nastavi.
Kada je rije€ o kolektivnom ugovoru, prethodni ministar potpisao je ugovor u kojem je reCeno da ce se
satnice u umjetnickom obrazovanju, kao i veliina studentskih grupa, urediti posebnim aneksom - pa
su umijetnicke akademije i iz toga ispale. Poseban je problem placanje prekovremenih sati koji
praktiki nisu placeni za cijelu godinu unatrag. Ignoriraju se i druge odredbe Kolektivnog ugovora.
Poseban, velik problem Muzicke akademije je nova zgrada. Oko te nove zgrade traju vie€ne igre, vec
80 godina. Svi obec¢avaju, i da su se bar neka obecanja obistinila, danas bi Akademija imala barem
desetak zgrada. | prostori kojima se Akademija dosad sluZila otkazani su - Akademija nema gdje
odrzavati pokuse za zbor i orkestar i jo$ joj nedostaje nekoliko soba. U gradu ima praznih prostora,
njima raspolaze grad koji je njihov vlasnik. Jedan od dokaza da grad ignorira svoje sveuciliste jest i to
Sto ne moze nadi prostor za sveuciliSne potrebe. Jest, grad Zeli podijeliti prostor preko natje€aja, ali to
je siguran nacin da Sveuciliste i njegove ¢lanice odmah izgube sve Sanse za uspjeh. Akademiju se
priprema na gubitak lokacije kod dvorane Lisinski, obeéan je prostor kod jezera Bunde, ¢ak i za tri
akademije. Obecanja se umnazaju, a realizacije niotkuda.

Ministar je u svom zavrSnom izlaganju najprije zahvalio na niz prijedloga iznesenih u raspravi.. Dobar
dio rasprave dozivio je kao podrSku akcijama koje misli pokrenuti. To bolje bude li zajednistva u
djelovaniju.

Jest za to da se ide konsnzusom, pa makar malim koracima. Ali jedno je pitanje njegove volje, a drugo
volja Vlade i Sabora. Ne moze znati u kojem ¢e obliku zakon biti donesen, samo moze izraziti svoju
nakanu da se ide dalje konsenzusom. Jedina disonancija, kako je vidi, jest u razumijevanju sveugilista
kao institucije ili sveuciliSta kao federacije - ta je disonancija ozbiljna jer pociva na potpuno razli€itim
pretpostavkama, a za sobom vu€e sasvim druk&ije konzekvencije jer su tada razli€iti subjekti
upravljanja i donoSenja odluka. Naravno da je dobro orijentirati se na konsenzus, gdje god je to
moguce, ali to nije svuda i nije uvijek moguce. Zato ¢e Senat, i ovaj, morati donijeti nekakvu konaénu
odluku o tome zeli li Sveuciliste kao pravnu osobu ili Sveudiliste kao federaciju ili konfedraciju. Kako u
supstancijskom djelovanju, tako i u financijskom koje je pretpostavka supstancijskog. Premda
dramatizira, misli da treba biti potpuno svjestan razlika u prstupu i konzekvencija koje iz toga slijede.
Ako je vlasnistvo Ustavom zajamc&ena kategorija, i ako su fakulteti vlasnici, nosioci imovine, nema toga
tko bi to mogao ukinuti. Dilema je samo kako ¢e drzava, koja je uostalom i vlasnik sveudcilista,
raspolagati svojim vlasniStvom koje je prenijela na nekog drugog i koje je sada postalo neotudivo.
Nada se da ¢e biti moguce naci rieSenje za integrirano sveuciliSne na supstancijskoj razini s
odredenim financijskim konzekvencijama.

U kontekstu postizanja pobolj$anja malim koracima do odredenog cilja, pa s viSe malih koraka ostvariti
koji veliki, ne bi Zelio da se o tim promjenama, bolje reéi o procesu mijenjanja govori kao o reformi.
Onoga trenutka kad sveuciliSta prestanu biti promjenljiva, mijenjajuc¢i i sama sebe, onoga trenutka
prestaju biti sveucilista, tj. ustanove koje se grade na znanosti i u znanosti cijelo vrijeme idu naprijed.
Svaka promjena ima neki cilj i taj cilj treba definirati nekim normativnim aktom, zakonom. Do cilja, ma
koliko tezak, a ponekad i bolan, valja dolaziti dogovorom. Taj cilj i nije tako ruzi€ast jer bismo svi zeljeli
kvalitetu s nekvalitetnih 17 dolara godisSnje po glavi stanovnika. To viSe valja cijeniti i viSe nego izvrsne
pojedince u zadanim okvirima. Ne bi bilo loSe da od sveuciliSta potekne inicijativa za posebno
stimuliranje izvrsnosti, a ne financiranja prosjecnosti preko glavarina.

Samo je na medunarodnom podru¢ju mogucée utvrditi tko je izvrstan. Stoga su obveze prihvacene
potpisom Bolonjske deklaracije §ansa i za uredenje internih odnosa. A te obveze i koStaju. Medutim,
pri trazenju vecih sredstava za znanost i visoko obrazovanje svi spominju Sest sati tjedno rada
sveuciliSnih nastavnika. Zato je vrlo vazno popularizirati znanstveno i visokoobrazovno djelovanje, da
se zna $to se tu radi i Cemu to sve sluzi.

Sto se ti¢e kreditnih linija i kreditnih angazmana, nema nikakve sumnje da zagrebacko Sveuciliste
mora imati iste uvjete kao i ostala. Odmah ¢e poduzeti sve potrebno da se to ostvari jer je to Sansa za
ozbiljniji razvojni iskorak. Ali to mora biti aktivnost koju ¢e nositi Sveuciliste.



Muzi¢ka akademija i Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet u posebnom su polozaju. Samo moze reci da
¢e nastojati uciniti sve S$to bude mogao. Mozda zajedno s rektoricom i prorektorima oftici
gradonacelnici i zatraziti prostor, pa novoimenovanoj ministrici obrane koja mozda raspolaze nekim
prostorom, pa da se pronadu sli¢na rjieSenja kao u Splitu i Osijeku. Tesko mu je kad slusa sve to Sto je
¢uo danas, ali to je situacija u kojoj se svi zajedno nalazimo. Moze samo obecati svoj puni angazman
na tome, ali ne zna kako ¢e to zavrsiti.

Pitanje podmlatka, asistenata, otkaza, ocito je nespretno rijeSeno. Zamolit ée stru¢njake za savjet
kakve ¢e to pravne konzekvencije imati. Rije€ je jednostavno o nakani da iz sustava izadu oni kojima
tu nije mjesto, koji ne zavreduju da budu u njemu, i da naprave mjesto za one koji to mogu raditi bolje.
Onog trenutka kad ljudima bude jasno da se iz sustava i izlazi, a ne samo da se u nj ulazi, onog
trenutka ce i sustav funkcionirati drukgéije. Medutim, Ministarstvo nije otpustalo ljude, ono je samo
obavijestilo fakultete i akademije da neke ljude viSe nece financirati svojim sredstvima jer nisu izvrsili
svoje obveze. U pocetku je bilo 254 takvih osoba, kad su se stvari rascistile, ostalo ih je na razini cijele
Hrvatske 69. Ne zna kako bi se to drukcije moglo rijesiti, ali oni koji na taj nacin izadu iz sustava iz
njega su izasli zauvijek.

Ministar je na kraju zahvalio na vrlo kolegijalnom susretu i razgovoru. Stoji Senatu na raspolaganju
kad god bude nezadovoljan ili jako nezadovoljan necim $to je Ministarstvo odlugilo ili u€inilo. Od nekih
stvari ne kani odstupiti, ali ¢e njegovo kolebanje biti utoliko veée ukoliko bude vece i kolebanje
akademske zajednice. Slijede ne laki trenuci oko proracuna. Dobije li energiénu i zdusnu podrSku za
neke proraunske stavke, i sam ¢e ih morati jasnije braniti. Kao Sto je ve¢ rekao, htio bi u politici
servisirati akademsku i znanstvenu zajednicu, a to ¢e moc¢i samo bude ili imao njihovu podrsku.
Rektorica je zahvalila ministru na ovih Cetiri sata razgovora. Najavila mu je i buduce pozive na
sjednice Senata.

M. Franz je u ime Fakulteta elektrotehnike i racunarstva, Gradevinskog fakulteta i Fakulteta strojarstva
i brodogradnje pozvao ministra da se pridruzi domjenku nakon sutradnje sjednice Senata u Klubu
kulturnih radnika ("kod Drageca").

Rektorica je joS jedanput zahvalila svima i zakljucila prvi dio 20. sjednice Senata Sveucilita u
Zagrebu u ak. god. 2001./2002. odrzane 16. rujna 2002. io je u 20.00 sati.

*kk

Drugi dio 20. sjednice Senata odrzan je u vije¢nici SveuciliSta 17. rujna 2002. s pocetkom u 16
sati.

Prisutni ¢lanovi:

. rektorica prof. dr. sc. Helena Jasna Mencer

. prorektor za znanost i razvoj prof. dr. sc. Aleksa Bjeli$

. prorektor za nastavu i studente prof. dr. sc. Vjekoslav Jerolimov
. prorektor za poslovanje Sveucilista prof. dr. sc. Tihomir Hunjak
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. dekanica Agronomskog fakulteta prof. dr. sc. Jasmina Havranek
. prodekan Akademije dramske umjetnosti prof. Tomislav Rali§ (zamjenjuje dekana prof. dr. sc.
Vjerana Zuppu)
7. obnasatelj duznosti dekana Akademije likovnih umjetnosti prof. Zlatko Kauzlari¢
8. prodekanica Arhitektonskog fakulteta doc. dr. sc. Jasenka Bertol-Vréek (zamjenjuje dekana prof. dr.
sc. lvana Jurasa)

9. dekan Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta prof. dr. sc. Branko Radovang€ic¢

10. prodekan Ekonomskog fakulteta prof. dr. sc. Goroslav Keller (zamjenjuje dekana prof. dr. sc.
Soumitru Sharmu)

11. dekan Fakulteta elektrotehnike i raCunarstva prof. dr. sc. Slavko Krajcar

12. prodekan Fakulteta kemijskog inzenjerstva i tehnologije prof. dr. sc. Emir HodzZi¢ (zamjenjuje
dekanicu prof. dr. sc. Jasenku Jelencic)

13. prodekan Fakulteta organizacije i informatike doc. dr. sc. Milivoj Redep

14. prodekan Fakulteta politiCkih znanosti prof. dr. sc. SiniSa Tatalovi¢ (zamjenjuje dekana prof. dr. sc.
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15.

16.
17.
18.
19.
20. f
. dekan Gradevinskog fakulteta prof. dr. sc. Zeljko Korlaet

. dekanica Grafickog fakulteta prof. dr. sc. Lucija Kastelan-Kunst
23.
24,

21
22

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

37.
38.
39.
40.

lvana Sibera)

prodekan Fakulteta prometnih znanosti prof. dr. sc. Dragan Badanjak (zamjenjuje dekana prof. dr.
sc. Alojza Brkica)

dekan Fakulteta strojarstva i brodogradnje prof. dr. sc. Mladen Franz

dekan Farmaceutsko-biokemijskog fakulteta prof. dr. sc. Mladen Biru$

dekan Filozofskog fakulteta prof. dr. sc. Neven Budak

dekan Geodetskog fakulteta prof. dr. sc. Tomislav Basié¢

obnas$atelj duznosti dekana Geotehnickog fakulteta prof. dr. sc. lvan Goti¢

dekan Katolickog bogoslovnog fakulteta prof. dr. sc. Josip Baloban

prodekanica Kineziolo$kog fakulteta doc. dr. sc. Branka Matkovi¢ (zamjenjuje dekana prof. dr. sc.
Matu Bartolucija)

dekan Medicinskog fakulteta prof. dr. sc. Boris Labar

dekan Metalurskog fakulteta prof. dr. sc. Josip Crnko

dekan Muzicke akademije prof. Haris Nonveiller

dekan Pravnog fakulteta prof. dr. sc. Davor Krapac

dekan Prehrambeno-biotehnoloSkog fakulteta prof. dr. sc. Branko Tripalo

obnas$atelj duznosti dekana Prirodoslovno-matemati¢kog fakulteta prof. dr. sc.Tomislav Cvitas
dekan Rudarsko-geoloSko-naftnog fakulteta prof. dr. sc. Zdenko Kristafor

dekan Stomatoloskog fakulteta prof. dr. sc. Vlado Carek

dekan Sumarskog fakulteta prof. dr. sc. lvica Grbac

dekan Tekstilno-tehnoloSkog fakulteta prof. dr. sc. Drago Katovi¢

dekan Uciteljske akademije prof. dr. sc. Ivan De Zan

dekan Veterinarskog fakulteta prof. dr. sc. Zdenko Makek

*

predsjednik Studentskog zbora Domagoj Jeli¢, student
zamjenik predsjednika Studentskog zbora Nikola RoSi¢, student
¢lan PredsjedniStva Studentskog zbora Hrvoje Gruiji¢, student
¢lan PredsjedniStva Studentskog zbora Mile Mati¢, student

*

Odsutni ¢lanovi:

41.
42.

¢lan PredsjedniStva Studentskog zbora Luka Ivandi¢, student
¢lan PredsjedniStva Studentskog zbora Josko Pavkovi¢

*

Sjednici jos prisustvuju:

- dr. sc. Pavo Barisi¢, obnasatelj duznosti voditelja Hrvatskih studija

- prof. dr. sc. Anto MiSi¢, dekan Filozofskog fakulteta Druzbe Isusove

- izvjestitelji povjerenstava za izbor umirovljenih redovitih profesora u po€asno zvanje professor
emeritus:

- prof. dr. sc. Buro Mirkovi¢ s Arhitektonskog fakulteta

- prof. dr. sc. Vladimir Mikuli¢i¢ s Fakulteta elektrotehnike i racunarstva
- prof. dr. sc. Zdravko Krakar s Fakulteta organizacije i informatike

- prof. dr. sc. NikSa Stanci¢ s Filozofskog fakulteta

- prof. dr. sc. KreSimir Nemec s Filozofskog fakulteta

- iz struéne sluzbe Rektorata:

- akademska tajnica Olga Sarlog-Bavoljak, dipl. iur.
- voditeljica Ureda za medunarodnu suradnju Ana Ruzi¢ka, prof.
- Branka Rémer, prof.



Predsjedava rektorica prof. dr. sc. Jasna Helena Mencer.
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Na pocetku nastavka 20. sjednice Senata u ak. god. 2001./2002. rektorica je pozdravila sve prisutne,
a posebno izvjestitelje povjerenstava za izbor predlozenika u poasno zvanje professor emeritus prof.
dr. sc. Buru Mirkoviéa, prof. dr. sc. Vladimira Mikuli¢i¢a, prof. dr. sc. Zdravka Krakara, prof. dr. sc.
NikSu Stancic¢a i prof. dr. sc. KreSimira Nemeca, te dekane kojima istjeCe dekanski mandat i viSe nisu
u Senatu novoga saziva (za ak. god. 2002./2003): obnaSatelja duznosti dekana Prirodoslovno-
matematickog fakulteta prof. dr. sc. Tomislava CvitaSa, dekana Fakulteta strojarstva i brodogradnje
prof. dr. sc. Mladena Franza, dekana Fakulteta organizacije i informatike prof. dr. sc. I. Gotica, dekana
Sumarskog fakulteta prof. dr. sc. lvicu Grpca, dekana Tekstilno-tehnoloskog fakulteta prof. dr. sc.
Dragu Katovi¢a, dekana Gradevinskog fakulteta prof. dr. sc. Zelika Korlaeta, dekana Fakulteta
elektrotehnike i racunarstva Slavka Krajcara, dekana Muzicke akademije prof. Harisa Nonveillera,
dekana Ekonomskog fakulteta prof. dr. sc. Soumitru Sharmu, dekana Fakulteta politickih znanosti prof.
dr. sc. lvana Sibera i dekana Uciteljske akademije prof. dr. sc. Ivana De Zana — Senat je dekanima s
kojima se oprasta zahvalio pljeskom.

Na prijedlog rektorice Senat je zatim utvrdio ovaj

dnevni red:

2. Izbor u pocasno zvanje professor emeritus
3. lzvr$enje odluka i prihvacanje zapisnika 18. i 19. sjednice Senata u ak. god. 2001./2002.
odrzanih 9. i 10. srpnja 2002.
4. Obavijesti
5. Izbori:
a) Davanje suglasnosti na izbor umjetnika u znanstveno-nastavna zvanja
b) Potvrdivanje izbora u trajno znanstveno-nastavno zvanje redovitoga profesora
c) Potvrdivanje izbora u znanstveno-nastavno zvanje redovitoga profesora na vrijeme od pet
godina
d) Potvrdivanje izbora u naslovno znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora na
vrijeme od pet godina
6. Izbor povjerenstava i odbora
7. Nastava i studenti
a) Pokretanje postupka prihva¢anja novog nastavnog plana i programa slobodnog
trogodisnjeg studija rumunjskog jezika i knjiZevnosti - prijedlog Filozofskog fakulteta
b) Prihva¢anje novog plana i programa studijskog smjera financijske i poslovhe matematike
na sveuciliSnom dodiplomskom studiju matematike — prijedlog Prirodoslovno-
matematic¢kog fakulteta
c) Prihvaéanje nastavnog plana i programa novog studijskog smjera gospodarske analize i
razvoja na sveuciliSnom dodiplomskom studiju poslovne ekonomije — prijedlog
Ekonomskog fakulteta
d) Prihvacanje izmjena i dopuna nastavnog plana i programa studijskog smjera turizma na
sveuciliSnom dodiplomskom studiju poslovne ekonomije — prijedlog Ekonomskog
fakulteta
e) Prihvacanje nastavnog plana i programa sveuciliShog dodiplomskog studija medicine na
engleskom jeziku — prijedlog Medicinskog fakulteta
f) Prihvacanje akademskog kalendara Sveucilista u Zagrebu za ak. god. 2002./2003.
8. Raspisivanje natjecaja za Nagradu "Fran Bosnjakovi¢" za 2002. godinu
9. Poslijediplomski studiji
a) Prihvaéanje novog nastavnog plana i programa poslijediplomskog znanstvenog studija
kemije na Prirodoslovno-matemati¢kom fakultetu
b) Prihva¢anje novog nastavnog plana i programa poslijediplomskog znanstvenog studija
geologije na Prirodoslovno-matematickom fakultetu
c) Prihvacanje nastavnog plana i programa poslijediplomskog strué¢nog studija aktuarske
matematike na Prirodoslovno-matematickom fakultetu
d) Obavijesti
10. Pokretanje postupka stjecanja doktorata znanosti izvan doktorskog studija
11. Medunarodna suradnja
12. Nostrifikacije



13. Znanstveno-nastavna literatura

14. Prijedlog objedinjenog prorac¢una Sveucilista u Zagrebu za 2003.-2005. god.

15. Davanje prethodnog misljenja o programu pristupnika za dekana Akademije dramske
umjetnosti i Muzicke akademije Sveucilista u Zagrebu

16. Davanje suglasnosti na odluku o izboru dekana Ekonomskog fakulteta Sveugcilista u
Zagrebu

17. Davanje suglasnosti na odluke o izmjenama i dopunama statuta Agronomskog fakulteta i
Fakulteta strojarstva i brodogradnje Sveucilista u Zagrebu

18. Ostalo
a) Stavovi zajednickog sastanka ravnatelja studentskih centara Republike Hrvatske

2. 1zbor u po€asno zvanje professor emeritus

I. Na prijedlog Odbora za evidenciju i unapredenje kadrova SveuciliSta u Zagrebu Senat je na sjednici
14. svibnja 2002. imenovao Povjerenstvo za predlaganje dodjele pocCasnog zvanja professor
emeritus dr. sc. Edi Smidihenu, red. prof. Arhitektonskog fakulteta, u miru, u sastavu: dr. sc. Buro
Mirkovi€, red. prof. Arhitektonskog fakulteta, predsjednik, i €lanovi: dr. sc. Hildegard Auf-Franic, red.
prof. Arhitektonskog fakulteta, dr. sc. Boris Krstulovi¢, red. prof. Gradevinskog fakulteta, dr. sc. Milutin
Andeli¢, red. prof. Gradevinskog fakulteta, i dr. sc. Zorislav Sori¢, red. prof. Gradevinskog fakulteta.
Prijedlog je u ime Povjerenstva obrazlozio predsjednik prof. dr. sc. Buro Mirkovic.

Senat je prihvatio prijedlog i jednoglasno donio ovu

ODLUKU

Prof. dr. sc. Edo Smidihen, umirovljeni redoviti profesor Arhitektonskog fakulteta, izabire se u
pocéasno zvanje professor emeritus.

Il. Na prijedlog Odbora za evidenciju i unapredenje kadrova Sveucilista u Zagrebu Senat je na sjednici
14. svibnja 2002. imenovao Povjerenstvo za predlaganje dodjele pofasnog zvanja professor
emeritus prof. dr. sc. Danilu Feretiéu, red. prof. Fakulteta elektrotehnike i raCunarstva, u miru, u
sastavu: dr. sc. Vladimir MikuliCi¢, red. prof. Fakulteta elektrotehnike i racunarstva, predsjednik, i
Clanovi: dr. sc. Leo Budin, red. prof. Fakulteta elektrotehnike i racunarstva, dr. sc. Nikola Serman, red.
prof. Fakulteta strojarstva i brodogradnje, akademik Ivo Slaus s Instituta "Ruder Boskovi¢", i akademik
Stiepan Jeci¢, red. prof. Fakulteta strojarstva i brodogradnje. Prijedlog je u ime Povjerenstva
obrazlozio predsjednik prof. dr. sc. Vladimir Mikulicié.

Senat je prihvatio prijedlog i jednoglasno donio ovu

ODLUKU

Prof. dr. sc. Danilo Fereti¢, umirovljeni redoviti profesor Fakulteta elektrotehnike i racunarstva,
izabire se u po€asno zvanje professor emeritus.

*

lll. Na prijedlog Odbora za evidenciju i unapredenje kadrova SveuciliSta u Zagrebu Senat je na
sjednici 14. svibnja 2002. imenovao Povjerenstvo za predlaganje dodjele poasnog zvanja professor
emeritus prof. dr. sc. Borisu Aureru, red. prof. Fakulteta organizacije i informatike, u miru, u
sastavu: dr. sc. Zdravko Krakar, red. prof. Fakulteta organizacije i informatike, predsjednik, i ¢lanovi:
dr. sc. Miroslav Zugaj, red. prof. Fakulteta organizacije i informatike, dr. sc. Leo Budin, red. prof.
Fakulteta elektrotehnike i ragunarstva, dr. sc. Vladimir Ceri¢, red. prof. Ekonomskog fakulteta, i dr. sc.
Sibe Mardesi¢, professor emeritus, s Prirodoslovno-matematickog fakulteta. Prijedlog je u ime
Povjerenstva obrazlozio predsjednik prof. dr. sc. Zdravko Krakar.

Senat je prihvatio prijedlog i jednoglasno donio ovu



ODLUKU

Prof. dr. sc. Boris Aurer, umirovljeni redoviti profesor Fakulteta organizacije i informatike,
izabire se u po¢asno zvanje professor emeritus.

*

IV. Na prijedlog Odbora za evidenciju i unapredenje kadrova Sveucilista u Zagrebu Senat je na
sjednici 14. svibnja 2002. imenovao Povjerenstvo za predlaganje dodjele po¢asnog zvanja professor
emeritus prof. dr. sc. lvanu Kampusu, red. prof. Filozofskog fakulteta, u miru, u sastavu: dr. sc.
NikSa Stanci¢, red. prof. Filozofskog fakulteta, predsjednik, i ¢lanovi: dr. sc. Tomislav Raukar, red.
prof. Filozofskog fakulteta, dr. sc. Mirjana Gross, professor emeritus, s Filozofskog fakulteta, dr. sc.
Mirko Valenti¢, znanstveni savjetnik Hrvatskog instituta za povijest, i dr. sc. Juraj Kolari¢, red. prof.
Katolickog bogoslovnog fakulteta. Prijedlog je u ime Povjerenstva obrazlozio predsjednik prof. dr. sc.
NikSa Stanci¢.

Senat je prihvatio prijedlog i jednoglasno donio ovu

ODLUKU

Prof. dr. sc. lvan Kampus, umirovljeni redoviti profesor Filozofskog fakulteta, izabire se u
pocasno zvanje professor emeritus.

V. Na prijedlog Odbora za evidenciju i unapredenje kadrova SveuciliSta u Zagrebu Senat je na sjednici
14. svibnja 2002. imenovao Povjerenstvo za predlaganje dodjele poCasnog zvanja professor
emeritus prof. dr. sc. Viktoru Zmegacu, red. prof. Filozofskog fakulteta, u miru, u sastavu: dr. sc.
KreSimir Nemec, red. prof. Filozofskog fakulteta, predsjednik, i ¢lanovi: dr. sc. Marijan Bobinac, red.
prof. Filozofskog fakulteta, akademik Ivo Frange$ s Filozofskog fakulteta, akademik Nikola Batusi¢ s
Akademije dramskih umjetnosti i dr. sc. Branko Heéimovi¢, znanstveni savjetnik Zavoda za povijest
hrvatskog kazalista HAZU. je u ime Povjerenstva obrazlozio predsjednik prof. dr. sc. KreSimir Nemec.
Senat je prijedlog prihvatio i jednoglasno donio ovu

ODLUKU

Prof. dr. sc. Viktor Zmegaé, umirovljeni redoviti profesor Filozofskog fakulteta, izabire se u
pocéasno zvanje professor emeritus.

3. lzvrSenje odluka i prihvaéanje zapisnika 18. i 19. sjednice Senata u ak. god. 2001./2002.
odrzanih 9. i 10. srpnja 2002.

Sve odluke i zaklju€ci, obavijestila je rektorica, provedeni su, sa strane Rektorata. Dalje se njihovo
izvr§avanje, na zalost, ne prati. Napomenula je da se ovdje nastoji odmah reagirati na bilo koji dopis s
fakulteta ili akademija te je zamolila dekane da i sami, koliko god je to moguce, odmah odgovaraju na
dopise koji im se upuéuju.

Primjedbu na zapisnik 18. sjednice imao je N. Budak. Podsjetio je da je Senat glasovanjem odbio
primiti na znanje zaklju¢ke Nacionalnog vije¢a za visoku naobrazbu o Hrvatskim studijima. U zapisniku
je pak samo zabiljezeno (str. 9, gore) da je predloZzeno da Senat ne primi na znanje te zakljucke.

Na zapisnik 19. sjednice Senata nije bilo primjedaba.

Zakljuéeno je :

1. Prihvaca se zapisnik 18. sjednice Senata SveuciliSta u Zagrebu odrzane 9. srpnja 2002. s time da
se kao novi odlomak na kraju tocke 4.a) na str. 9 zapisnika doda ovaj novi odlomak:

"Senat je glasovanjem odbio primiti na znanje zaklju¢ke Nacionalnog vije¢a za visoku naobrazbu o
Hrvatskim studijima."

2. Prihvaca se zapisnik 19. sjednice Senata Sveudilista u Zagrebu odrzane 10. srpnja 2002.



4. Obavijesti

Rektorica je iznijela ove obavijesti:

1. Ministar znanosti namjerava, podsijetila je na ju¢eraSnje ministrovo izlaganje na Senatu, posebnu
pozornost posvetiti medunarodnoj suradnji. S tim u vezi zamolila je dekane da se fakultetska vijeca
odazivaju na ponude koje im se sada za suradnju otvaraju i iz Europe (o tome ¢&e biti viSe rijeci u tocki
dnevnog reda posveéenoj medunarodnuj suradnji).

2. Hrvatska komora arhitekata i inzenjera u graditeljstvu organizira 3. europski inzenjerski forum:
InZenjerska struka za buduénost ujedinjene Europe 21. stolje¢a, u Dubrovniku, 11.-13. listopada
2002. Plakat je izlozen u vije¢nici Sveucilista, a dekanima tehnickih fakulteta podijeljen je i prospekt.
Jedan od predavaca jest i profesor Glnther Heitman s Tehnickog sveucilista u Berlinu, koji je
nacionalni predstavnik u europskom dru$tvu inzenjera za inzenjerske studije— organizaciji SEFI — koja
se u Europi brine za razvoj i promjenu kurikuluma u smislu njihove harmonizacije, tj. u smislu primjene
Bolonjske deklaracije. | Sveuciliste u Zagrebu aplicirat ¢e za ¢lanstvo u toj organizaciji. Postoje li slicne
udruge i u drugim podrucjima znanosti i znaju li fakulteti i akademije za njih, bilo bi dobro da predloze
uclanjivanje Sveudilista i u njih.

3. Osnovana je koordinacijska skupina za AMAC, domaci i inozemni. U toj skupini su prof. dr. sc.
Grata Pifat, prof. dr. sc. Branko Kunst, Mladen Jonke, prof. dr. sc. Zvonimir Separovi¢ i doc. dr. sc.
Ivica Dzeba — to su osobe koje se ve¢ dugo time bave. Zaduzene su osmisliti Sto ¢e AMAC raditi i
kako ¢e djelovati.

4. S. Krajcar i M. Baranovi¢ na kolegiju rektora i prorektora predstavili su program za pracenje
studenata i organizaciju nastave. Mnogi su fakulteti zaintereisrani za taj projekt, a bilo bi korisno da
se s njime upoznaju svi jer je to nacin informatizacije SveuciliSta. Predstavljanje tog programa
organizirao bi Odbor za organizaciju nastave.

5. Potpisan je sporazum o suradnji SveuciliSta s Gradom Zagrebom. 1z Sporazuma, koji je na
raspolaganju ¢lanovima Senata, mogu se vidjeti ciljevi te suradnje i zajednicki projekti. Zamolila je
dekane da svoju suradnju s Gradom organiziraju preko Sveucilista — Sveuciliste bi objedinilo
pojedinacne prijedloge i uputilo zajednicki prijedlog suradnje Gradu.

6. SveuciliSte je — posredno - sudjelovalo i u akciji top-stipendije za top-studente. Prorektor T.
Hunjak bio je u prosudbenom odboru za izbor stipendista. Stipendije su podijeljene veoma svecano i
toj je akciji i u medijima pridana posebna pozornost. Akcija se nastoji i proSiriti, s tim da to vodi
Sveuciliste u Zagrebu i da bude samo na razini Sveucilista.

7. Na poziv gradonacelnice rektorica je sudjelovala u delegaciji Grada Zagreba koja je posjetila Kijev i
tamosnje SveuciliSte Tarasa Sevéenka. Tom je prilikom parafirala sporazum o suradnji izmedu
dvaju sveucilista. Veoma su zainteresirani za suradnju sa SveuciliStem, osobito s Filozofskim
fakultetom. Zanimljivo je da u Kijevu u zavrSnom razredu tamos$njih srednjih Skola ima 160 ucenika koji
su se Skolovali na hrvatskom jeziku — namjera je Kijeva poslati tih 160 u¢enika nakon mature na studij
u Hrvatsku , posebno na Muzicku akademiju i Filozofski fakultet Sveucilita u Zagrebu. Sporazum o
suradnji potpisat ¢e se na svecanosti ove godine u povodu Dana Sveucilista.

8. Obnovljen je ugovor o suradnji SveuciliSta s Indiana University. Tim se ugovorom ostvaruje
suradnja izmedu Muzi¢ke akademije i Akademije likovnih umjetnosti s tamos$njim akademijama.

9. Rektorica je posebno zamolila dekane da, vezano uz Dies Academicus, do 12. lisktopada dostave
podatke o redovitim profesorima koji su umirovljeni ove akademske godine kako bi im se tim
povodom na posebnoj sve€anosti uruilo priznanje.

10. Dana 18. rujna 2002. u 18 sati odrzat ¢e se u auli Tribina Sveug¢ili§ta koju vodi prof. dr. sc.
Miljenko Jurkovi¢ iz Medunarodnog istrazivackog centra za kasnu antiku i srednji vijek.

11. Sveuciliste je uputilo dopis Gradu vezan za probleme stambenog zbrinjavanja znanstvenih
djelatnika Sveucilista. Prema obavijesti Gradskog ureda za upravljanje imovinom Grada, na dopis je
odgovorila gradonacelnica: Predmetni objekt (u Remetincu) nije primjeren za stanove jer je to hotelski
objekt. Osiguranju stanova za znanstvene djelatnike prema prijedlogu Sveucilista u Zagrebu moci ce
se pristupiti kad Grad kupi stanove za potrebe programa socijalnih stanova na podrucju Grada.

12. Prof. dr. sc. Vlado Leko, dosadasnji prorektor za poslovanje Sveucilita, imenovan je
predsjednikom Novéarskog vijec€a pri Ministarstvu znanosti i tehnologije.

13. Odbor za dodjelu drzavnih nagrada za znanost Hrvatskog sabora objavio je natje€aj za dodjelu
drzavnih nagrada za znanost za 2002.

14. Hrvatsko kemijsko drustvo i "Pliva" objavili su natje¢aj za dodjelu Nagrade za organsku kemiju
"Vladimir Prelog" za 2002.

15. Dekan Ekonomskog fakulteta Soumitra Sharma obavijestio je SveuCiliSte da je Ekonomski
fakultet zabranio svojim nastavnicima da rade u Skoli za poslovno upravljanje Baltazar Adam
Kréeli¢ iz Podsuseda.



16. Europsko veterinarsko udruzenje upravo provodi evaluaciju Veterinarskog fakulteta. Eksterne
evaluacije prosli su i Stomatoloski i Agronomski fakultet te Muzi¢ka akademija. Rektorica predlaze da
se planirane eksterne evaluacije iskoriste i za potrebe internih evaluacija, s time da se eksternom timu
pridruzi i koji domaci ekspert. Naime, trebat ¢e, prema zahtjevu Ministarstva znanosti i tehnologije iz
svibnja ove godine, dovrsiti evaluaciju tamo gdje nije provedena da je produ svi na svim sveucilistima,
pa ¢ak i otpoceti s novim ciklusom ponavljanja evaluacija tamo gdje su provedene ve¢ davno.

*

J. Havranek obavijestila je o sve€anom otvaranju Referentnog laboratorija za mljekarstvo u Poljani
Krizevackoj i Centralnog mljekarskog laboratorija u Krizevcima.

*

H. Nonveiller poklonio je svim ¢lanovima Senata CD s cCetiri izvedbe hrvatske himne u raznim
varijantima, u harmonizaciji Rubena Radice i s notnim materijalom. CD je uradak Muzi¢ke akademije i
tvrtke Cantus, izdan je upravo na poticaj Sveucilista i na Sveucilistu je i sve€ano promoviran. Moze
posluziti u raznim sve€anim i protokolarnim zgodama.

*

Senat je obavijesti rektorice i J. Havranek primio na znanje, a na poklonu zahvalila je H. Nonveilleru
rektorica i Senat pljeskom.

5. Izbori

Ovu tocku vodio je i ujedno izvjeStavao o prijedlozima Odbora za evidenciju kadrova prorektor za
nastavu i studente V. Jerolimov.

a) Davanje suglasnosti na izbor umjetnika u znanstveno-nastavna zvanja

Na prijedlog Odbora za evidenciju kadrova Senat je jednoglasno donio ovu

ODLUKU

Daje se suglasnost na izbor ovih umjetnika u znanstveno-nastavna zvanja:

1. mr. sc. Andreja Uchytila u znanstveno-nastavno zvanje docenta na vrijeme od pet godina. Izbor je
proveden na Arhitektonskom fakultetu, polje likovnih umjetnosti — arhitektura i dizajn.

2. dr. sc. Dine Vulin-llekovi¢ u znanstveno-nastavno zvanje docenta na vrijeme od pet godina. |zbor je
proveden na Arhitektonskom fakultetu, polje likovnih umjetnosti — arhitektura i dizajn.

3. Diane Grubisié-Cikovié u znanstveno-nastavno zvanje naslovnog docenta na vrileme od pet godina.
Izbor je proveden na Muzi¢koj akademiji, polje glazbene umjetnosti - harfa.

4. doc. Vesne KoSir u znanstveno-nastavno zvanje naslovnog izvanrednog profesora na vrijeme od
pet godina. Izbor je proveden na Muzickoj akademiji, polje glazbene umjetnosti - flauta.

5. prof. Karla Krausa u trajno znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora. I1zbor je proveden na
Muzi¢koj akademiji, polje glazbene umjetnosti — operne uloge.

6. doc. Stjepana Matei¢a u znanstveno-nastavno zvanje docenta na vrijeme od pet godina. Izbor je
proveden na Muzi¢koj akademiji, polje glazbene umjetnosti - rog.

7. doc. Andreja Petraca u znanstveno-nastavno zvanje naslovnog izvanrednog profesora na vrijeme
od pet godina. Izbor je proveden na Muzickoj akademiji, polje glazbene umjetnosti — violonéelo.

8. prof. Leonida Sorokova u znanstveno-nastavno zvanje naslovnog naslovnog redovitog profesora na
vrijeme od pet godina. Izbor je proveden na Muzi¢koj akademiji, polje glazbene umjetnosti - violina.

9. prof. Dragana Sremca u znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora na vrijeme od pet godina.
Izbor je proveden na Muzi¢koj akademiji, polje glazbene umjetnosti - saksofon.

10. doc. Zlatka Tanodija u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora na vrijeme od pet
godina. Izbor je proveden na Muzic¢koj akademiji, polje glazbene umjetnosti — teorija.

11. as. Laure Vadjon u znanstveno-nastavno zvanje docenta na vrijeme od pet godina. Izbor je
proveden na Muzi¢koj akademiji, polje glazbene umjetnosti — komorna glazba.



12. doc. Nevenke Macoli¢ u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora na vrijeme od pet
godina. lzbor je proveden na UCciteljskoj akademiji i Akademiji likovnih umjetnosti, polje likovnih
umjetnosti — metodika.

b) Potvrdivanje izbora u trajno znanstveno-nastavno zvanje redovitoga profesora
Na prijedlog Odbora za evidenciju i unapredivanje kadrova Senat je donio ovu

ODLUKU

Potvrduje se izbor u trajno znanstveno-nastavno zvanje redovitoga profesora:

1. dr. sc. Ignaca Lovreka, Fakultet elektrotehnike i racunarstva, podrucje tehnickih znanosti, polje
elektrotehnike

2. dr. sc. Nevena Mijata, Fakultet elektrotehnike i raunarstva, podrucje tehni¢kih znanosti, polje
elektrotehnike

3. dr. sc. Nedjeljka Peri¢a, Fakultet elektrotehnike i racunarstva, podrucje tehnickih znanosti, polje
elektrotehnike

4. dr. sc. Sejida TeSnjaka, Fakultet elektrotehnike i radunarstva, podrucje tehnickih znanosti, polje
elektrotehnike y

5. dr. sc. Maria Zagara, Fakultet elektrotehnike i radunarstva, podrucje tehni¢kih znanosti, polje
racunarstva

6. Karla Krausa, Muzi¢ka akademija, polje glazbene umjetnosti — studij opernih uloga

*

c) Potvrdivanje izbora u znanstveno-nastavno zvanje redovitoga profesora na vrijeme od pet
godina
Na prijedlog Odbora za evidenciju i unapredenje kadrova Senat je donio ovu

ODLUKU

Potvrduje se izbor u znanstveno-nastavno zvanje redovitoga profesora na vrijeme od pet godina:

1. dr. sc. Branimira MatijaSevica, Fakultet strojarstva i brodogradnje, podrucje tehni¢kih znanosti, polje
strojarstva

2. dr. sc. Ivana Mavrica, Fakultet strojarstva i brodogradnje, podrucje tehni¢kih znanosti, polje
brodogradnje

3. dr. sc. Line Veljaka, Filozofski fakultet, podrucje humanistickih znanosti, polje filozofije

4. dr. sc. Stipe Batinice, Medicinski fakultet, podru¢je biomedicinskih znanosti, polje klinikih
medicinskih znanosti - kirurgija

5. dr. sc. Smilje Kaleni¢, Medicinski fakultet, podruc¢je biomedicinskih znanosti, polje temeljnih
medicinskih znanosti — medicinska mikrobiologija

6. dr. sc. Gordane Mlinari¢-Galinovi¢, Medicinski fakultet, podrucje temeljnih medicinskih zunanosti —
medicinska mikrobiologija

7. Dragana Sremca, Muzic¢ka akademija, podrucje umjetnosti, polje glazbene umjetnosti - saksofon

8. dr. sc. Radovana Marjanovica Kavanagha, Rudarsko-geoloSko-naftni fakultet, podrucje tehnickih
znanosti, polje geodezije

9. dr. sc. Stipice Curiéa, Veterinarski fakultet, podrugje biomedicinskih znanosti, polje veterinarske
medicine

d) Potvrdivanje izbora u naslovno zvanje redovitoga profesora — na vrijeme od pet godina
Na prijedlog Odbora za evidenciju i unapredivanje kadrova Senat je donio ovu

ODLUKU
Potvrduje se izbor Leonida Sorokova, profesora na Universitat fir darstellende Kunst u Becu, u

naslovno znanstveno-nastavno zvanje redovitoga profesora na vrijeme od pet godina. Izbor je
proveden na Muzi¢koj akademiji, podru€je umjetnosti, polje glazbene umjetnosti — violina.



6. Izbor povjerenstava i odbora

Rektorica je objasnila da se, prema najavljenom programu nove uprave Sveucilita, razrjeSuju svi
dosadas$nji sveucilidni odbori i povjerenstva te se predlaze Senatu imenovanje novih, sastavljenih na
prijedlog samih fakulteta i akademija, s time da imaju sedam do devet ¢lanova, da su prorektori po
funkciji ¢lanovi odbora i povjerenstava, ali ne i njihovi predsjednici, da u svakom novom povjerenstvu
bude po jedan ili dva &lana iz prethodnog saziva radi kontinuiteta u radu i da na konstituirajucoj
sjednici ¢lanovi odbora ili povjerenstva izaberu svoga predsjednika. Rektorica je napomenula da je za
danas$nju sjednicu pripremljen samo prijedlog za dio sveuciliSnih odbora i povjerenstava (prijedlog za
Povjerenstvo za znanstveno-nastavnu literaturu nije konacno utvrden te se danas o tome nece
odlugivati) te ako neki od fakulteta ili akademija u dosad predloZzenim odborima i povjerenstvima ne
nade kojeg svojeg predlozenog profesora, to ne znaci da se na njih ne racuna u odborima koje jo$
treba predloziti.

U raspravi susudjelovali T. Basi¢, D. Krapac, D. Jeli¢, S. Tatalovi¢ i D. Katovi¢.

Nakon rasprave Senat je prihvatio prijedloge sastava dijela sveuciliSnih povjerenstava i odbora, s time
Sto je povecao broj ¢lanova Vije¢a za financije i racunovodstvo za jednog ¢lana, koji ¢e se imenovati
naknadno, i donio

ODLUKU
o imenovanju ¢lanova ovih sveuciliSnih odbora i povjerenstava

l. Stalno povjerenstvo za priznavanje diploma:

1. prof. dr. sc. Aleksa Bjeli§, prorektor za znanost i razvoj Sveugilista
2. prof. dr. sc. Dragan Medvedovi¢, Pravni fakultet

3. prof. dr. sc. Vladimir Simeon, Prirodoslovno-matematicki fakultet
4. prof. dr. sc. Nikola Kujundzi¢, Farmaceutsko-biokemijski fakultet
5. prof. dr. sc. Nada Cikovi¢, Prehrambeno-biotehnoloski fakultet

6. prof. dr. sc. Rajko Grubisi¢, Fakultet strojarstva i brodogradnje

7. student

Petar KreSimir Cavar, dipl. ing., struéni suradnik

Il. Odbor za medunarodnu suradnju

. prof. dr. sc. Zdenko Kova¢, Medicinski fakultet

. prof. dr. sc. Vlasta Vizek-Vidovi¢, Filozofski fakultet

. prof. dr. sc. Amir Hamzi¢, Prirodoslovno-matematicki fakultet

. prof. dr. sc. lvan Peji¢, Agronomski fakultet

prof. dr. sc. Maja Sersi¢, Pravni fakultet

prof. dr. sc. Nikola Hohnjec, Katolicki bogoslovni fakultet

prof. dr. sc. Ljiljana Pinter, Veterinarski fakultet

. Domagoj Jeli¢, student

. Ana Ruzi¢ka, prof., voditeljica Ureda za medunarodnu suradnju
Zrinka Dujmovié, prof., stru¢na suradnica

lll. Odbor za organizaciju nastave

. prof. dr. sc. Zlatan Bajraktarevi¢, Prirodoslovno-matematicki fakultet
. prof. dr. sc. Vjekoslav Jerolimov, prorektor za nastavu i studente
. doc. dr. sc. Mirta Baranovi¢, Fakultet elektrotehnike i raCunarstva
. prof. Haris Nonveiller, Muzi¢ka akademija

. prof. dr. sc. Vladimir Andrilovi¢, UCiteljska akademija

. prof. dr. sc. Milan Glava$, Sumarski fakultet

. Fran Dor¢i¢, student

Visnja Milakovic, prof., stru€na suradnica

IV. Odbor za evidenciju i unapredenje kadrova

1. prof. dr. sc. Vjekoslav Jerolimov, prorektor za nastavu i studente
2. prof. dr. sc. Miroslav Furi¢, Prirodoslovno-matematicki fakultet

3. prof. dr. sc. Miljenko Jurkovi¢, Filozofski fakultet

4. prof. Frane Paro, Akademija likovnih umjetnosti

5. prof. dr. sc. Burda Vasi¢-Racki, Fakultet kemijskog inZzenjerstva i tehnologije
6. prof. dr. sc. lvan Kolak,

7. student

Visnja Milakovic, prof., stru€na suradnica

V. Odbor za Sport
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. prof. dr. sc. Vjekoslav Jerolimov, prorektor za nastavu i studente

. prof. dr. sc. Romana Caput Jogunica, Agronomski fakultet

. Nenad Zvonarek, viSi predavac, Fakultet strojarstva i brodogradnje
. prof. dr. sc. Dragan Milanovi¢, Kineziolo$ki fakultet

. prof. dr. sc. Damir Horga, Filozofski fakultet

. prof. dr. sc. Neven Mijat, Fakultet elektrotehnike i raCunarstva

. Ratko Karkovi¢, visi predavacg, Prehrambeno-biotehnoloski fakultet
. Saga Cui¢, vi§i predavag, Veterinarski fakultet

. Zvonko Zemilji¢, student, predsjednik odbora za S$port Studentskog zbora
l. Vije€e za financije i racunovodstvo

prof. dr. sc. Tihomir Hunjak, prorektor za poslovanje

prof. dr. sc. Slavko Krajcar, Fakultet elektrotehnike i raCunarstva
prof. dr. sc. Zoran JaSi¢, Ekonomski fakultet

prof. dr. sc. Juraj Geber, Medicinski fakultet

prof. dr. sc. Ante Markoti¢, Metalurski fakultet

prof. dr. sc. Zeljko Jerneic, Filozofski fakultet

. prof. dr. sc. lvica Grbac, Sumarski fakultet

. prof. dr. sc. Nikola Sarapa, Prirodoslovno-matematicki fakultet

. prof. dr. sc. Zeljko Korlaet

10. studen

Martina Cvitanovié, dipl. ing., stru¢ni suradnik
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7. Nastava i studenti

| ovu je tocku vodio prorektor za nastavu i studente V. Jerolimov. Sve prijedloge Odbor za organizaciju
nastavu uputio je Senatu pismeno i obrazlozio ih je.

a) Pokretanje postupka prihvaéanja novog nastavnog plana i programa slobodnog
trogodisnjeg studija rumunjskog jezika i knjizevnosti - prijedlog Filozofskog fakulteta

Senat je prihvatio prijedlog Odbora za organizaciju nastavu i jednoglasno donio ovu
ODLUKU

Pokrece se postupak prihva¢anja novog nastavnog plana i programa slobodnog trogodiSnjeg studija
rumunjskog jezika i knjizevnosti na Filozofskom fakultetu.

b) Prihvac¢anje nastavnog plana i programa novog studijskog smjera financijske i poslovne
matematike na sveuciliSnom dodiplomskom studiju matematike — prijedlog Prirodoslovno-
matematic¢kog fakulteta

Na prijedlog Odbora za organizaciju nastave, koji je utvrdio da je Prirodoslovno-matematicki fakultet
izradio studiju izvodljivosti te nastavni plan i program studija prilagodio europskom sustavu prijenosa
bodova, da je Nacionalno vije¢e za visoku naobrazbu pozitivno ocijenilo nastavni plan i program
studija i da je Ministarstvo znanosti i tehnologije dalo suglasnost na njegovo ustrojstvo i izvedbu,
Senat je vec¢inom glasova (uz jedan glas suzdrzan) donio ovu

ODLUKU

Prihva¢a se nastavni plan i program novog studijskog smjera financijske i poslovne matematike na
sveuciliSnom dodiplomskom matematike na Prirodoslovno-matematickom fakultetu.



c) Prihvaéanje nastavnog plana i programa novog studijskog smjera gospodarske analize i
razvoja na sveuciliSnom dodiplomskom studiju poslovne ekonomije — prijedlog Ekonomskog
fakulteta

Na prijedlog Odbora za organizaciju nastave, koji je utvrdio da je Ekonomski fakultet izradio studiju
potreba i izvodljivosti s popisom nastavnika koji ¢e sudjelovati u izvodenju studija, da je Nacionalno
vije€e za visoku naobrazbu pozitivno ocijenilo nastavni plan i program i da je Ministarstvo znanosti i
tehnologije dalo suglasnost na njegovo ustrojstvo i izvodenje, Senat je jednoglasno donio ovu

ODLUKU

Prihvaéa se nastavni plan i program novog studijskog smjera gospodarske analize i razvoja na
sveuciliSnom dodiplomskom studiju poslovne ekonomije na Ekonomskom fakultetu.

d) Prihvacanje izmjena i dopuna nastavhog plana i programa studijskog smjera turizma na
sveuciliSnom dodiplomskom studiju poslovne ekonomije — prijedlog Ekonomskog fakulteta

Na prijedlog Odbora za organizaciju nastave, koji je - prema miSljenju recenzanta kojega je sam
imenovao - utvrdio da je rije€¢ o promjenama koje ne prelaze viSe od 25% programskog sadrzaja i da
se njima, uz uvodenje samo nekoliko novih disciplina, nastavni plan i program osuvremenjuje,
unapreduje i sadrzajno priblizava sli€nim programima u svijetu, Senat je jednoglasno donio ovu

ODLUKU

Prihva¢aju se izmjene i dopune nastavnog plana i programa studijskog smjera turizma na
sveuciliSnom dodiplomskom studiju poslovne ekonomije na Ekonomskom fakultetu.

e) Prihvacéanje nastavnog plana i programa sveuciliSnog dodiplomskog studija medicine na
engleskom jeziku — prijedlog Medicinskog fakulteta

Prijedlog Medicinskog fakulteta razmotrio je Odbor za organizaciju nastave. Utvrdio je da se
predlozeni plan i program gotovo i ne razlikuje od programa studija koji se izvodi na hrvatskom te
ocijenio da su razlozi i potreba za izvodenjem studija na engleskom jeziku opravdani, te predlaze
Senatu da prijedlog prihvati.

U raspravi su sudjelovali: rektorica, B. Labar, N. Budak, G. Keller, prorektor T. Hunjak, D. Krapac, D.
Jeli¢, A. Ruzi¢ka, J. Baloban i prorektor V. Jerolimov. Bilo je rijeCi o potrebi da ti studenti nauce
komunicirati na hrvatskom (predvida se tri godine ucenja hrvatskoga) te gdje ¢e ugiti hrvatski, kako ¢e
im se osigurati licencija za rad kao lijecnika nakon tog studija u nas, a i u zemljama iz kojih dolaze, a
upozoreno je i na veliku vaznost obrazovanja kao izvoznog proizvoda za nas te navedeno nekoliko
fakulteta koji nastavu nekih svojih poslijediplomskih studija izvode na stranom jeziku. Spomenuta je i
vaznost dobrog poznavanja nasih vrsnih pravnika stranog prava, i to na jezicima tih prava, osobito za
sklapanje ugovora s drugim zemljama a i radi integrativnih procesa koji su u tijeku u Europi. Govorilo
se i o cijeni takvih studija za polaznike.

Nakon rasprave Senat je jednoglasno donio ovu
ODLUKU

Prihvac¢a se nastavni plan i program sveuciliSnog dodiplomskog studija medicine na engleskom jeziku
na Medicinskom fakultetu.



f) Prihva¢anje akademskog kalendara Sveucilista u Zagrebu za ak. god. 2002./2003.

Akademski kalendar za sljede¢u akademsku godinu priloZen je uz poziv na sjednicu.

U raspravi o predvidenim terminima pocetka i zavrSetka predavanja sudjelovali su: prorektor V.
Jerolimov, S. Krajcar, M. Birus, J. Baloban, T. Cvita$, Z. Kauzlari¢, N. Budak, Z. Makek, H. Nolnveiller,
prorektor A. Bjeli§, rektorica, Z. Korlaet, D. Jeli¢ i E. Hodzi¢. Previladalo je stajaliSte da nastava u
nacelu pocne i zavrsi kako je kalendarom predvideno, s time da pojedini fakulteti i akademije pocetak i
zavr$etak svojih predavanja mogu prilagoditi svojim potrebama i ve¢ ustaljenoj praksi. Bilo je rije€i i o
ispitnim rokovima, posebno izvanrednima i o njihovoj svrhovitosti.

Posebno je upozoreno da je Veni Sancte Spiritus u Zagrebackoj prvostolnici dana 17. listopada u 19
sati (a ne kako je planirano u kalendaru 10. listopada) i napomenuto je da je sve€anost u povodu
Dana Sveucilista u srijedu, 6. studenoga (jer je 3. studenoga nedjelja). Dan Filozofskog fakulteta, koji
je 19. rujna, svecano ¢e se obiljeziti u ponedjeljak, 21. rujna.

Zakljuceno je:

Prihvaca se predlozeni sveuciliSni kalendar za akademsku godinu 2002./2003., s time da se
eventualne izmjene i dopune unose kako ¢e o njima izvjeStavati fakulteti i akademije.
Pitanja koja su postavljena u raspravi - o poCetku i zavrSetku nastave, o ispitnim rokovima o
izvanrednim ispitnim rokovima i o terminima razredbenih postupaka - razmotrit ¢e pravodobno, na
argumentirani prijedlog i poticaj fakulteta i akademija, Odbor za organizaciju nastave.

*%k%k

8. Raspisivanje natjecaja za Nagradu "Fran Bosnjakovi¢" za 2002. godinu

Senatu je u materijalu za sjednicu predo¢ena obavijest o dosadasnjim dobitnicima Nagrade "Fran
BoSnjakovi¢" te o bitnom sadrzaju Pravilnika o uvjetima i postupku dodjele te nagrade. Rektorica je
predlozila dekanima da razmisle i o ustroju sveuciliSne nagrade za koje drugo znanstveno podrudje, 0
¢emu je na Senatu ve¢ bilo ideja, no prijedlozi za to nisu mu upuéeni.

Senat je donio ovu

ODLUKU

Raspisuje se natje€aj za dodjelu godidnje Nagrade "Fran BoSnjakovi¢" za 2002. godinu istaknutim
struénjacima za postignute znanstvene rezultate, promicanje znanstvene discipline i struke, prijenos
znanja te odgoj mladih stru¢njaka u podrucju tehnickih znanosti na SveuciliStu u Zagrebu.

Prijedloge za Nagradu fakultetska vije¢a fakulteta tehni¢kih znanosti upucuju Senatu Sveucilista u
Zagrebu najkasnije do 7. listopada 2002.

9. Poslijediplomski studiji

O svim prijedlozima Centra za poslijediplomske studije izvijestio je prorektor za znanost i razvoj A.
BjeliS. Prijedlozi Centra Senatu su upuceni pismeno i obrazlozeni su.

a) Prihvaéanje novog nastavhog plana i programa poslijediplomskog znanstvenog studija
kemije na Prirodoslovno-matematickom fakultetu

Na osnovi provedenog postupka prihva¢anja programa poslijediplomskih studija i pozitivhog misljenja
Nacionalnog vije¢a za visoku naobrazbu od 8. svibnja 2002. Centar za poslijediplomske studije
predlaze Senatu prihva¢anje novog nastavnog plana i programa tog poslijediplomskog znanstvenog
studija.

Senat je bez rasprave donio ovu

ODLUKU

Prihvaéa se novi nastavni plan i program poslijediplomskog znanstvenog studija kemije na
Prirodoslovno-matematickom fakultetu i odobrava se raspis natje€aja za upis na studij u ak. god.
2002./20083.

*



b) Prihvaé¢anje novog nastavnog plana i programa poslijediplomskog znanstvenog studija
geologije na Prirodoslovno-matemati¢ckom fakultetu

Na osnovi provedenog postupka prihvacanja programa poslijediplomskih studija i pozitivhog misljenja
Nacionalnog vije¢a za visoku naobrazbu od 8. svibnja 2002. Centar za poslijediplomske studije
predlaze Senatu prihva¢anje novog nastavnog plana i programa tog poslijediplomskog znanstvenog
studija.

Senat je bez rasprave donio ovu

ODLUKU

Prihvaca se novi nastavni plan i program poslijediplomskog znanstvenog studija geologije na
Prirodoslovno-matematickom fakultetu i odobrava se raspis natje€aja za upis na studij u ak. god.
2002./20083.

c) Prihvaéanje nastavnog plana i programa novog poslijediplomskog struénog studija
aktuarske matematike na Prirodoslovho-matematickom fakultetu

Na osnovi provedenog postupka prihvacanja programa poslijediplomskih studija i pozitivhog misljenja
Nacionalnog vije¢a za visoku naobrazbu od 8. svibnja 2002. Centar za poslijediplomske studije
predlaze Senatu prihvaéanje novog nastavnog plana i programa tog poslijediplomskog stru¢nog
studija.

Senat je bez rasprave donio ovu

ODLUKU

Prihva¢a se nastavni plan i program novog poslijediplomskog stru¢nog studija aktuarske matematike
na Prirodoslovno-matematickom fakultetu i odobrava se raspis natje€aja za upis na studij u ak. god.
2002./20083.

d) Obavijesti

Filozofski fakultet dostavio je 23. srpnja 2002. Centru za poslijediplomske studije prijedlog plana i
programa poslijediplomskog struénog prevoditeljskog studija za francuski jezik kao dopunski smjer
poslijediplomskog stru¢nog prevoditeljskog studija. Senat je 15. svibnja 2001. pokrenuo postupak
prihvacanja poslijediplomskog struénog prevoditeljskog studija, plan i program tog studija upucen je
Nacionalnom vije€u za visoku naobrazbu na vrednovanije te se o€ekuje pozitivno misljenje tog vijeca. |
ovaj dopunski prijedlog Centar ¢e uputiti Vije¢u na vrednovanije.

Senat je ovu obavijest primio na znanje.
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10. Pokretanje postupka stjecanja doktorata znanosti izvan doktorskog studija

Na prijedlog svoga stalnog Povjerenstva za pokretanje postupka stjecanja doktorata znanosti izvan
doktorskog studija Senat je - nakon pitanja J. Balobana o sastavu povjerenstva za temu pod brojem 9
- prihvacanje koje J. Baloban uvjetuje time da jedan ¢lan povjerenstva bude s Katoli¢kog bogoslovnog
fakulteta (N. Budak ¢e provjeriti, pa nije li ve¢ u tom povjerenstvu koji profesor i s Katolickog
bogoslovnog fakulteta, trazit ¢e da bude) i primjedbe N. Budaka da u temama pod 1. i 2. nije mjesto
rijeci "istrazivanje" - donio ovu

ODLUKU

Odobrava se pokretanje postupka stjecanja doktorata znanosti izvan doktorskog studija ovim
predloZenicima:

1. mr. sc. Ljubomiru Cuéiéu, Fakultet politickih znanosti,

promjena naslova teme: Raspad Jugoslavije i uloga medunarodne zajednice

2. mr. sc. Gordani Vilovi¢, Fakultet politickih znanosti,



tema: Eticke kontroverze u informativno politickim tekstovima: na primjeru Nacionala i Globusa od
1999. do 2001.

3. mr. sc. Renati Jurisi¢, Farmaceutsko-biokemijski fakultet,

tema: Botanicka i fitokemijska karakterizacija nekih vrsta roda Plantago L.

4. mr. sc. Vesni Bacié¢ Vrca, Farmaceutsko-biokemijski fakultet,

tema: Farmakolo$ki oksidansi u lije€enju difuzne hipertireoze

5. mr. sc. Ani Mariji Domijan, Farmaceutsko-biokemijski fakultet,

tema: Mehanizam toksi¢nog djelovanja okratoksina A i fumonizina B;

6. mr. sc. Tomislavu Bogdanu, Filozofski fakultet,

tema: Tekstualni subjektivitet u hrvatskoj ljubavnoj lirici 15. i 16. stoljeca

7. mr. sc. Branimiru Kristofi¢u, Filozofski fakultet,

tema: SocioloSka analiza procesa formiranja hrvatske upravljacke elite

8. mr. sc. Ani Kandare, Filozofski fakultet,

tema: Sklonost dozivljaju srama i krivnje u interpersonalnim odnosima i motivaciji

9. mr. sc. lvici Zvonaru, Filozofski fakultet,

tema: Svecenik, teolog i politi¢ar dr. Fran Barac (1872.-1940.)

10. mr. sc. Simoni Deli¢, Filozofski fakultet,

tema. Zanr balade na Mediteranu: knjizevnoteorijski i knjizevnoantropoloski aspekti hrvatske i
Spanjolske usmene tradicije u 20. stoljeéu

11. mr. sc. Tomislvu Pletencu, Filozofski fakultet,

tema: Nacionalna etnologija kao proizvod transkulturacije

12. mr. sc. Jeleni Sesni¢, Filozofski fakultet,

tema: “E pluribus unum’: politika identiteta i uoblicavanje etniénosti u suvremenoj americkoj prozi
13. mr. sc. Renati Miljevi¢ - Ridicki, Filozofski fakultet,

tema: Kognitivni razvoj djece i cjelovitost obitelji: provjera posredujeceg utjecaja zivotne prilagodenosti
majki

14. mr. sc. Darku Lukiéu, Filozofski fakultet,

tema: Ratna trauma u dramskim tekstovima (Primjeri americke drame s temom vijetnamskog rata i
hrvatske drame s temom Domovinskog rata

15. mr. sc. Vladimiru Rezaru, Filozofski fakultet,

tema: “De morte Christi” Damjana BeneSe: Zanrovska interpretacija, kriticko izdanje i komentar
16. mr. sc. Marinu Blazevicu, Filozofski fakultet,

tema: Produkcija i recepcija novog kazaliSta u Hrvatskoj

17. mr. sc. Sonji Podgorelec, Filozofski fakultet,

tema: Kvaliteta Zivota starijeg stanovni$tva u izoliranim sredinama - primjer hrvatskih otoka

18. mr. sc. Soniji Puljar D'Alessio, Filozofski fakultet,

tema: Lokalizacija globalnoga: interpretacije televizijskih programa u usporednoj perspektivi

19. mr. sc. Zrinki Kovacevié, Filozofski fakultet,

tema: Slovacka drama i kazaliSte nakon barSunaste revolucije

20. mr. sc. Biserki Kolarec, Prirodoslovno-matematicki fakultet,

tema: ProSirenje Hilbertovih C - modula

21. mr. sc. Renati Matonickin Kep¢ija, Prirodoslovno-matematicki fakultet,

tema: Utjecaj brzine strujanja vode na naseljavanje perifitonskih zajednica sedrenih barijera

22. mr. sc. Stefaniji Sestanovi¢, Prirodoslovno-matematicki fakultet,

tema: Raspodjela brojnosti i biomase bakterija u sedimentu Kastelanskog zaljeva

23. mr. sc. Vladimiru Savicéu, Prirodoslovno-matematicki fakultet,

tema: Genetska karakterizacija sojeva virusa newcastleske bolesti izoliranih u Hrvatskoj i susjednim
zemljama

Genetic Characterisation of Newcastle Disease Virus Strains Isolated in Croatia and Neighbouring
Countries

24. mr. sc. Sinisi Ozimcu, Prirodoslovno-matematicki fakultet,

tema: Epifitski liSajevi Gorskog kotara i Kvarnerskog primorja

25. mr. sc. Narcisu Hudoroviéu, Prirodoslovno-matematicki fakultet,

tema: Usporedba hemodinamickih i biomehanickih podataka kod hiperekstenzijsko-fleksijske ozljede
vrata

26. mr. sc. lvani Mrkonji¢ - Radi¢, Prirodoslovno-matematicki fakultet,

tema: Singularno ponas$anje elektronskih vrpci visokotemperaturnih supravodica

27. mr. sc. Vinki Druskovié, Prirodoslovno-matematicki fakultet,

tema: Sinteza i svojstva derivata kvercetina

28. mr. sc. Ruzi Frkanec, Prirodoslovno-matematicki fakultet,



tema: Ugradivanje bioloski aktivnih spojeva u liposome: priprava, karakterizacija i imunomodulacijski
ucinak

29. mr. sc. Andriji Bosnjaku, Stomatoloski fakultet,

tema: Ispitivanje parodontnog zdravlja rodilja kao moguceg ¢imbenika rizika za prerano rodenje djece
30. mr. sc. Borisu Antunovicu, Veterinarski fakultet,

tema: Genetska karakterizacija izolata Babesia spp. u pasa

*

Senat je donio i ovaj
zakljucdak:

Agronomskom fakultetu vracaju se prijedlozi tema dviju predliozenica:

31. mr. sc. Sonje Butula, tema: Istrazivanje vrijednosnih sustava rije¢nih krajobraza kao osnova za
planiranje

32. mr. sc. Dinke Grubisi¢, tema: Istrazivanje zlatne krumpirove cistolike nematode Globodera
rostochiensis Woll. u Republici Hrvatskoj

s prijedlogom da teme preoblikuje tako da iz njih izostavi rije¢ "istrazivanje".
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11. Medunarodna suradnja

Rektorica je napomenula da je o nekim sadrzajima medunarodne suradnje veé govorila pod
obavijestima. Zatim je obavijestila o posjetu Sveucilistu u Grazu na poziv rektora i na poziv Salzburg
seminara koji ¢e organizirati za visoku administraciju hrvatskih sveucilidta, kao i madarskih, austrijskih,
rumunjskih i bugarskih sveuciliSta, seminare, ljetne Skole o upravljanju sveuciliStem, za akademske i
neakademske osobe, za buduce rektore, dekane, struéne suradnike. Vrlo ¢e brzo dekanima biti
upuéen zahtjev da medu svojim nastavnicima "prepoznaju" buduée dobre upravljade, visoke
administratore. Sredstva za te teCajeve osigurat ¢e SveuciliSte u Grazu iz sredstava Pakta o
stabilnosti.

A. Ruzicka obavijestila je dekane da se na Tempus-stranicama nalaze nove upute te ih zamolila da
se jave zele li sudjelovati u projektima koji ¢e se ponuditi kao sveuciliSni. Rok za dostavu prijave na
teme sveucilista je 25. listopada 2002., s time da bi sve prijedloge razmotrio Odbor za medunarodnu
suradnju i potom Senat. Konacni rok za dostavu cijelovitog projekta je 6. prosinca 2002. Ako ima pak
onih koji traze partnere u Europi, na sastanku u Portu Sveudilitu je mreza Coimbra i mreza Unica
ponudila u tome suradnju - zainteresirani trebaju dakle o tome samo obavijestiti Ured za medunarodnu
suradnju i Ured ¢e poduzeti $to treba.

Ured za medunarodnu suradnju pripremio je opceniti informacijski materijal koji se odnosi na
Sveuciliste i na informacije potrebne studentima, ali Uredu sada trebaju podaci koji se odnose na
smjerove u dodiplomskoj i poslijediplomskoj nastavi. U dogovoru s profesorom |. Vickovicem, Ured ¢e
pripremiti obrazac - mole se svi dekani i prodekani za nastavu da obrazac ¢im ga dobiju ispune, s
osobitom pozorno$c¢u na tekst na engleskom.

U Dubrovniku se od 18. do 23. listopada 2002. odrzava radionica: Internationalisation in Higner
Education. Radionica je namijenjena prodekanima, voditeljima ureda za medunarodnu suradnju i svim
osobama koje sudjeluju u dono$enju odluka 0 medunarodnoj suradnji na sveucilitima, veleucilistima,
fakultetima i akademijama, kao i osobama u ministarstvima i drugim ustanovama. Skup organiziraju
Sveuciliste u Zagrebu i University of Twente (Nizozemska), uz potporu Ministarstva za europske
integracije i Ministarstva znanosti i tehnologije. Rektorica je uputila o tome dopis svim dekanima, s
molbom da prijavu za sudjelovanje dostave najkasnije do 3. listopada 2002.

Rektorica je joS jednom istaknula vaznost sudjelovanja ¢lanica SveuciliSta u Sto viSe medunarodnih
projekata, osobito u programu Tempus, te potaknula dekane da se svojim prijedlozima projekata
javljaju jer sredstava u Europi za to ima.

Obavijestila je zatim da je prorektor A. Bjeli§ izabran za zamjenika predsjedatelja I1zvrSnog odbora
(Executive Comitee) Interuniverzitetskog centra (Inter-University Centre)u Dubrovniku. Obavijestila je i
o sastanku predstavnika Sveucilista i predstavnika IUC-a u rektoratu, kojem su prisustvovali I. Banac,
I. Slaus, G. Flego i K. Pisk te A. Bjeli§, Z. Kovag, E. Prohi¢, Z. Horvati¢ i rektorica. Razgovaralo se o
odnosima IUC-a i Sveucilista, sa zeljom Sveudilista u Zagrebu i IUC-a da se ti odnosi srede. O¢ekuje
se da ¢e se do sredine listopada ove godine predloziti rijeSenje za koriStenje sveuciliSsne zgrade u



Dubrovniku za svrhe svih oblika sveucilisne medunarodne suradnje, €emu je izvorno i namijenjena.
Sveuciliste je u uredenje zgrade ulozZilo i znatna sredstva, uredene su predavaonice i napola
izgradeno 45 apartmana, a nastojat ¢e pribaviti sredstva i za njihovo kona€no uredenje - to je prostor
Sveucilista u Zagrebu, namijenjen njegovim nastavnicima i studentima, te valja uciniti sve da bi se
mogao i dokraja iskoristiti.

Prorektor A. Bjeli$ nadovezao se obavijeS¢u da je zgrada koju je Dubrovnik poklonio Sveucilistu
(Sveuciliste je vlasnik zgrade i kao takvo je upisano i u zemljiSne knjige) upravo i namijenjena
poslijediplomskoj nastavi. Valjalo bi u tom prostoru odrzavati ne samo medunarodne poslijediplomske
teCajeve nego i prave poslijediplomske studije te hitno predloziti nove inicijative za takve
poslijediplomske studije.

O mogucnosti jednog takvog medunarodnog poslijediplomskog studija u Dubrovniku predlozenog
Agronomskom fakultetu, u sklopu suradnje preko Pakta o stabilnosti, govorila je i J. Havranek.
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12. Nostrifikacije

Na prijedlog svojeg Stalnog povjerenstva za priznavanje diploma i prijedloga posebnih stru¢nih
povjerenstava za priznavanje pojedinih diploma, koje su potpisali svi €lanovi struénih povjerenstava,
Senat je bez rasprave donio ova

RJESENJA:

1. Talia Adria Boati

1. 1. Diplomi dottore in scienze internazionale e diplomatiche, koju je Talia Adria Boati stekla 1999. na
Universita degli studi di Trieste, Republika Italija, priznaje se potpuna istovrijednost s domaéom
diplomom o zavr§enom sveuciliSnom dodiplomskom studiju i ste€enoj visokoj strucnoj spremi iz
podrucja drustvenih znanosti — diplomacija i medunarodni studiji.

1. 2. Diplomi master of arts in european political and administrative studies, koju je Talia Adria Boati
stekla 2000. na College of Europe, Bruges, Belgija, priznaje se potpuna istovrijednost s domacom
diplomom o zavrS§enom znanstvenom poslijediplomskom studiju iz podruéja drustvenih znanosti i
ste€eni akademski stupanj magistra europskih studija

(Struéno povjerenstvo: prof. dr. sc. Budislav Vukas s Pravnog fakulteta, prof. dr. sc. Zvonko Leroti¢ s
Fakulteta politickih znanosti i doc. dr. sc. Mario JeluSi¢ s Pravnog fakulteta.)

*

2. Sanja Biondi¢

Diplomi interior design and decoration, koju je Sanja Biondi¢ stekla 2000. na Rhodec International
London Guildhall Universiy, Velika Britanija, priznaje se potpuna istovrijednost s doma¢om diplomom o
zavrSenom struénom dodiplomskom studiju iz dizajna, unutarnjeg uredenja i dekoracije, o ste€enoj
viSoj struénoj spremi i struénom nazivu dizajnera (unutarnje uredenje i dekoracija).

(Struéno povjerenstvo: akademik Ante Vulin, prof. dr. sc. Nenad Fabijani¢ i mr. sc. Bozidar Lapaine —
svi s Arhitektonskog fakulteta.)

3. Tania Blazevi¢

Diplomama bachelor of arts & diploma in education, koje je Tania Blazevi¢ stekla 1984. i 1986 na
University of Western Australia, Australija, priznaje se potpuna istovrijednost s domac¢om diplomom o
zavrSenom sveuciliSnom dodiplomskom studiju iz podru¢ja drustvenih i humanistickih znanosti,
jezikoslovlje i obrazovanje, o ste¢enoj visokoj stru¢noj spremi i struénom nazivu profesora engleskog
jezika.

(Struéno povjerenstvo: prof. dr. sc. Vladimir lvir, prof. dr. sc. Damir Kalogjera, prof. dr. sc. Vladimir
Juri¢ i prof. dr. sc. Jere Tarle — svi s Filozofskog fakulteta.)

*

4. Jana Jokanovi¢



Diplomi diploma in graphic, koju je Jana Jokanovi¢ stekla 2001. na Istituto Europeo di design in
Grafica, Milano, Republika ltalija, priznaje se potpuna istovrijednost s domaéom diplomom o
zavrSenom struénom dodiplomskom studiju iz grafickog dizajna, steCena vi$a stru¢na sprema i struéni
naziv dizajnera (grafika).

(Stru€no povjerenstvo: akademik Ante Vulin i mr. sc. Bozidar Lapaine s Arhitektonskog fakulteta i prof.
Ante Kuduz s Akademije likovnih umjetnosti.)

5. Sadet Limari

Diplomi diplomirane graficke dizajnerice, koju je Sadet Limari stekla 2000. na Fakultetu za umjetnost
Sveucilista u Pristini, SRJ, priznaje se potpuna istovrijednost s domac¢om diplomom o zavrSenom
sveuciliSnom dodiplomskom studiju iz dizajna (grafi¢ki dizajn), priznaje joj se steCena visoka struc¢na
sprema i struéni naziv diplomirane graficke dizajnerice.

(Stru€no povjerenstvo: akademik Ante Vulin i mr. sc. Bozidar Lapaine s Arhitektonskog fakulteta i prof.
Ante Kuduz s Akademije likovnih umjetnosti.)

6. Elza Petrovi¢

Diplomi diplomiranog filologa engleskog jezika, smjer prevodilastvo, koju je Elza Petrovi¢ stekla 1999.
na Sveucilistu Kiril i Metodij, Skopje, Makedonija, priznaje se potpuna istovrijednost s domac¢om
diplomom o zavrSenom sveuciliSom dodiplomskom studiju iz podru¢ja humanistickih znanosti,
anglistika — studij prevodilastva, priznaje joj se ste€ena visoka stru¢na sprema i struéni naziv
diplomiranog anglista — prevoditeljice za engleski/makedonski jezik.

(Struéno povjerenstvo: prof. dr. sc. Vladimir Ivir, prof. dr. sc. JDamir Kalogjera i doc. dr. sc. Boris
Pavlovski svi s Filozofskog fakulteta.)

Rektorica je obavijestila Senat o nesSto drukcijoj zadaci novoizabranog Povjerenstva za priznavanje
stranih diploma: to ¢ée se povjerenstvo, uz posao koji je i dosad obavljalo, prema Lisabonskoj
konvenciji o priznavanju diploma - koja je tek nedavno ratificirana (jer na poticaje SveuciliSta ministri
znanosti dosad nisu reagirali). Novi ministar znanosti odmah je uocio da na toj konvenciji po€iva Citav
proces reforme kurikula i nastave te je sam pitao $to je Sveuciliste radilo vezano uz ENIC i NARIC (ij.
uz europsku i nacionalnu mrezu agencija za priznavanje diploma). Sveucilite je Cetiri puta sve
informacije pismeno, sa svim materijalom i sa svim deklaracijama, dostavljalo Ministarstvu znanosti -
to ¢e ponovno uciniti. Ministarstvo naime zZeli da se ovo sveuciliSno povjerenstvo za priznavanje
diploma aktivno uklju¢i u reformu priznavanja studija te nudi da se na Sveucilistu, za sveucilidne
nastavnike, organizira seminar o tome $to se dogada s priznavanjem diploma u svijetu prema tim
novim uvjetima.

M. Birus je predlazio da se sve diplome nostrificiraju samo na sveuciliStu (naravno, uz misljenje
fakulteta), ne i na fakultetima, jer kad fakultet negativno rijeSi zahtjev za nostrifikaciju, podnositel;
zahtjeva viSe ne moze nigdje u Hrvatskoj traziti priznavanje te svoje diplome.

A. Ruzicka je objasnila da nakon osnivanja ENIC i NARIC ureda viSe nece biti dosadasnjih
nostrifikacija stranih diploma, tj. izjednaavanja odredene strane diplome s odredenom domadom
diplomom u nas, ve¢ ¢€e ti uredi potvrdivati $to strana diploma zapravo jest.

13. Znanstveno-nastavna literatura

Na prijedlog Povjerenstva za znanstveno-nastavnu literaturu Senat je jednoglasno donio ovu
ODLUKU

Odobrava se izdavanje ovih naslova kao sveugiliSnih izdanja:

Ritmi¢ka gimnastika, sveuciliSni udzbenik, autorica dr. sc. Jasenka Wolf-Cvitak, predlagac
Kineziolo$ki fakultet. Recenzenti: dr. sc. Tatjana Sadura, doc. KinezioloSkog fakulteta, dr. sc. Meta



Zagorc, doc. Fakultete za Sport Univerze v Ljubljani, dr. sc. Goran Oreb, izv. prof. Kinezioloskog
fakulteta.

Marketinska komunikacija, sveuciliSni udzbenik, autorica dr. sc. Tanja Kesi¢, predlaga¢ Ekonomski
fakultet. Recenzenti: dr. sc. Fedor Rocco, professor emeritus, red-prof. Ekonomskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu u mirovini, dr. sc. Marcel Meler, red. prof. Ekonomskog fakulteta Sveugilista J. J.
Strossmayera u Osijeku, dr. sc. Burdana Ozreti¢-DoSen, izv. prof. Ekonomskog fakulteta.

Uvod u opéu mikrobiologiju, sveuciliSni udzbenik, autori dr. sc. Senadin Durakovi¢ i dr. sc. Sulejman
Redzepovi¢, predlaga¢ Prehrambeno-biotehnoloski fakultet. Recenzenti: dr. sc. Ivan Bach, red. prof.
Prehrambeno-biotehnoloskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, u mirovini, dr. sc. Marija Halt, izv. prof.
Prehrambeno-tehnoloSkog fakulteta Sveucilita J. J. Strossmayera u Osijeku, dr. sc. Tomo Nagli¢, red.
prof. Veterinarskog fakulteta, dr. sc. Sanja Sikora, doc.Agronomskog fakulteta, dr. sc. Bozidar
Stilinovi¢, red. prof. Prirodoslovno-matemati¢kog fakulteta.

Nacrtna geometrija — zadaci s rijesenim primjerima, sveuciliSna zbirka zadataka, autorice dr. sc.
Ivanka Babi¢, dr. sc- Sonja Gorjanc, dr. sc. Ana SliepCevi¢ i dr. sc. Vlaste Szirovicza, predlagac
Gradevinski fakultet. Recenzenti: dr. sc. Branko Kucini¢, red. prof. Gradevinskog fakulteta, dr. sc.
Zelika Milin-Sipus, visa asist. Prirodoslovno-matematickog fakulteta, dr. sc. Jelka Beban-Brkic, visa
pred. Geodetskog fakulteta, dr. sc. Vlasta Scuri¢, red. prof. Geodetskog fakulteta, u mirovni;
Kozarstvo, sveuciliSni udzbenik, autori dr. sc. Boro Mio€ i dr. sc. Vesna Pavi¢, predlaga¢ Agronomski
fakultet. Recenzenti: dr. sc. Vlatko Rupi¢, red. prof. Agronomskog fakulteta, dr. sc. Velimir Susi¢, izv.
prof. Veterinarskog fakulteta, dr. sc. Neven Antunac, izv. prof. Agronomskog fakulteta.

Metodika nastave kemije, sveuciliSni udzbenik, autor dr. sc. Milan Sikirica, predlaga¢ je
Prirodoslovno-matematicki fakultet. Recenzenti: Milan Matijevi¢, red. prof. UCiteljske akademije, dr. sc.
Bozica Suveljak, doc. Pedagoskog fakulteta Sveucilista J. J. Strossmayera u Osijeku, dr. sc. Ernest
Mestrovic, doc. Prirodoslovno-matematickog fakulteta.

*

U kracoj raspravi nakon prihvacanja prijedloga Povjerenstva za znanstveno-nastavnu literaturu i
donoSenja ove odluke, u kojoj su raspravi sudjelovali T. Cvita$, |. De Zan i Z. Korlaet, bilo je rijeci o
imenovanju recenzenata i o tome tko moze, a tko ne moze, u nacelu, biti imenovan za recenzenta.
Napomenuto je da prijedlog za recenzente dolazi s fakulteta odnosno akademije, da ga Povjerenstvo
u nacelu prihvaca, a mijenja odnosno dopunjuje tek kad stekne uvjerenje da je to potrebno.

*kk

Tocke koje slijede razmotrio je Odbor za poslovanje SveuciliSta, suglasio se s prijedlozima i
uputio Senatu preporuku da ih prihvati i donese odluke.

*%k%k

14. Prijedlog objedinjenog prorac¢una SveuciliSta u Zagrebu za 2003.-2005. god.

Prijedlog ovog prorac¢una, objasnio je prorektor za poslovanje SveuciliSta T. Hunjak, sastavljen je na
isti nacin kao prethodnih godina. Vijeée za financije i raunovodstvo utvrdilo je naime, nakon S§to je
razmotrilo zahtjeve Ministarstva, da se tako moze postupiti. Proradun je sastavljen na osnovi
dobivenih podataka od fakulteta i akademija. Zamolio je dekane da u prilozenim tablicama provjere
podatke koji se odnose na njihove fakultete ili akademije te da upozore uoce li pogreske. Financiranje
kapitalnih projekata, medutim, ide preko Fonda za razvoj, pa proracun kapitalnih ulaganja treba dati
posebno. Problem je Sto u trenutku kad se to zatrazilo jedino ¢ime se raspolagalo jest odluka Senata o
raspodjeli sredstava za kapitalnu izgrednju od prosle godine. Taj plan nije bio izvr§en u proracunu, u
dogovoreni plan kapitalnih ulaganja za 2003. unesene su korekcije, tj. uneseno je ono §to je veé
prihvaceno na Senatu, ali nije bilo izvrSeno u proradunu. U meduvremenu, nakon razgovora u
Ministarstvu, gdje postoji velika spremnost da se pomogne SveudiliStu, dobiveni su podaci o tzv.
obvezama iz proteklih razdoblja koje je Ministarstvo preuzelo i koje takoder valja uvrstiti u proracun.
Situaciju komplicira razina zahtjeva za pouzdano$cu tih podataka. Naime ono $to je uvrSteno u
sveuciliSni proraCun moglo bi se klasificirati kao prvobitna procjena potreba, a tek kad se izrade
detaljni projekti, mogu se dobiti podaci koje Fond za razvoj o&ekuje. Pregled projekata je napravljen, a
danas je dekanima urucen dodatni materijal. Jedan je zahtjev za financiranje kapitalnog projekta -
obrazac c. Na dodatnom papiru napisan je naziv fakultetskog ili akademijskog projekta i iznos.
Zamolio je dekane, koliko god izgleda da je nemoguce to napraviti, da taj iznos, koji je vec¢inom



prvobitna procjena, rasporede u rubrike u obrascu - u tome im mogu pomoci njihova racunovodstva.
To treba napraviti odmabh, u tijeku sutrasSnjeg dana, i odmah faksom dostaviti na Sveuciliste. Bude i
kakvih problema, na raspolaganju je prof. dr. sc. Rudolf Lon&ari¢, pomoénik rektorice za investicije.
Ubuduce ¢e, ocito je, planiranje kapitalnih ulaganja morati biti mnogo temeljitije i detaljnije. Medutim, i
za tako obrazloZeno planiranje treba novaca, te projekte treba platiti. Tko ¢e to financirati, o tome tek
treba pregovarati s Ministarstvom. Nakon ovog plana proracuna kapitalnih ulaganja Sveuciliste ¢e
uputiti Ministarstvu zahtjev viSe razine - razvojni plan kapitalnih ulaganja na Sveucilistu koji ¢e se
kreditirati, na isti nacin kao Sto se to kreditira i drugim sveuciliStima.

Senat je potom bez rasprave donio ovu

ODLUKU

Prihvaca se proradun Sveucilista u Zagrebu za 2003.-2005. kako ga je Vije¢e za financije i
racunovodstvo predlozilo Senatu (tablice1-9).

15. Davanje prethodnog misljenja o programu pristupnika za dekana Akademije dramske
umjetnosti i Muzicke akademije Sveug¢iliSta u Zagrebu

Na osnovi programa rada pristupnika za dekana Akademije dramske umjetnosti i Muzicke akademije
Senat je bez rasprave jednoglasno donio ovu

ODLUKU

Prihvacaju se programi pristupnika za dekana

- Akademije dramske umjetnosti prof. dr. sc. Vjerana Zuppu

- Muzicke akademije prof. Franu Parac¢a

i izrazava se miSljenje da oba pristupnika zavreduju da budu birani na ¢asnu i odgovornu duznost
dekana.

16. Davanje suglasnosti na odluku o izboru dekana Ekonomskog fakulteta SveuciliSta u
Zagrebu

Na molbu dekana Ekonomskog fakulteta prof. dr. sc. Soumitre Sharme Senat je jednoglasno bez
rasprave donio ovu

ODLUKU

Imenuje se prof. dr. sc. IVAN LOVRINOVIC, izv. prof., dekanom Ekonomskog fakulteta Sveugilista u
Zagrebu za mandatno razdoblje od dvije godine (ak. god. 2002./2003. i 2003./2004.) te se potvrduje
odluka Fakultetskog vije¢a o izboru dekana donesena na sjednici odrzanoj 30. kolovoza 2002.
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17. Davanje suglasnosti na odluku o izmjenama i dopunama statuta Agronomskog fakulteta i
Fakulteta strojarstva i brodogradnje Sveucilista u Zagrebu

Nakon objasnjenja O. Sarlog-Bavoljak da je rije¢ o sredivanju unutarnjih odnosa i osnivanju novih
jedinica, Senat je donio ovu

ODLUKU

1. Daje se suglasnost na ove izmjene i dopune Statuta Agronomskog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu koje je donijela, na prijedlog Fakultetskog vije¢a, dekanica Fakulteta 24. listopada 2001, 30.
sijecnja 2002, 5. veljace 2002. i 15. svibnja 2002:

- u €lanku 10. stavku 6. mijenja se iznos odobravanja isplate do 10.000 kn po ispravi,



- mijenja se ¢lanak 22. u kojem je rije¢ o biranju predstojnika fakultetskog zavoda i o imenovanju
tajnika,

- mijenja se Clanak 6. u kojem je rije€ o pec€atu, znaku i zastavi Fakulteta,

- u ¢lanku 16. stavku 1. dodaje se nova, 11. alineja koja glasi: "- ispitivanje kvalitete mlijeka i mlijenih
proizvoda," i nova, 12. alineja koja glasi: "- lov, briga o divljaci, promet dijelova divljaci, ukljucujuci
usluge povezane s njima;"

- Clanak 18. mijenja se navodenjem svih pokusSaliSsta Fakulteta koji djeluju u sastavu pojedinih
fakultetskih zavoda i dopunom: "U sastavu Zavoda za mljekarstvo djeluje Referentni laboratorij za
mlijeko i mlije€ne proizvode. U svrhu nastavnih i znanstvenoistrazivackih potreba Fakultet moze
osnivati i druga pokusaliSta u svom vlasniStu kao i osnivati i koristiti poku$ali§ta na temelju ugovora,
koncesija i sl. Ustroj, djelovanje i odrzavanje pokusaliSta utvrduje se Pravilnikom o ustroju , djelovaniju
i odrzavanju pokusalist."

2. Daje se suglasnost na dopunu ¢lanka 11. stavka 5. Statuta Fakulteta strojarstva i brodogradnje
unoSenjem naziva novih katedri koje su osnovane odlukom Fakultetskog vije¢a 12. lipnja 2002.:

- Katedre za biomehaniku i ergonomiju u Zavodu za tehni¢ku mehaniku,

- Katedre za aerodinamiku i Katedre za dinamiku letjelica u Zavodu za zrakoplovstvo.

*%k%k

18. Ostalo

a) Stavovi zajednickog sastanka ravnatelja studentskih centara Republike Hrvatske
Zakljucci sa sastanka ravnatelja svih studentskih centara uruceni su ¢lanovima Senata.

Rektorica je obavijestila da je ministar znanosti i tehnologije najavio sastanak sa svim rektorima - tema
sastanka bit ¢e studentski centri.

Senat je primio na znanje zakljuCke sa sastanka ravnatelja studentskih centara i rektori€inu obavijest.

b) I. Goti¢ zahvalio je - u ime svih dekana ¢lanova Senata kojima ovom sjednicom istje¢e mandat —
rektorici i bivSoj prorektorici na uspjes$noj i ugodnoj suradniji, zaZelio joj puno uspjeha u vodenju
Sveucilista i zaZelio je uspjeSan rad Senatu u novom sazivu.

Rektorica je podsjetila na domjenak na koji dosada$nji dekani Fakulteta strojarstva i brodogradnje,
Fakulteta elektrotehnike i raCunarstva i Gradevinskog fakulteta profesori M. Franz, S. Krajcar i Z.
Korlaet pozivaju prisutne, svima zahvalila na sudjelovanju u radu i zaklju€ila sjednicu u 19.35 sati.

Rektorica
Prof. dr. sc. Helena Jasna Mencer

Zapisnik sastavila
Branka Rémer

Uz poziv broj 01-2/13-2002
od 10. rujna 2002.



