ZAPISNIK
15., izvanredne sjednice Senata Sveucilista u Zagrebu u akademskoj godini 2001./2002.
odrzane 23. travnja 2002. s poc¢etkom u 15 sati.

*

Prisutni ¢lanovi:

1. rektorica prof. dr. sc. Helena Jasna Mencer
2. prorektor za nastavu i studente prof. dr. sc. Dragan Milanovi¢
3. prorektor za poslovanje Sveucilista prof. dr. sc. Vlado Leko

*

4. prodekan Agronomskog fakulteta prof. dr. sc. Tito Zimbrek (zamjenjuje dekanicu prof. dr. sc.
Jasminu Havranek)
. prodekan Akademije dramske umjetnosti prof. Nenad Puhovski (zamjenjuje dekana prof. dr. sc.
Vjerana Zuppu)
. v. r. dekana Akademije likovnih umjetnosti prof. Zlatko Kauzlari¢
. dekan Arhitektonskog fakulteta prof. dr. sc. Ivan Juras
. dekan Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta prof. dr. sc. Branko Radovangéic¢
. prodekan Ekonomskog fakulteta prof. dr. sc. Goroslav Keller (zamjenjuje dekana prof. dr. sc.
Soumitru Sharmu)
10. prodekanica Fakulteta kemijskog inzenjerstva i tehnologije prof. dr. sc. Ema Lisac (zamjenjuje
dekanicu prof. dr. sc. Jasenku Jelencic)
11. dekan Fakulteta organizacije i informatike prof. dr. sc. Tihomir Hunjak
12. dekan Fakulteta politickih znanosti prof. dr. sc. Ivan Siber
13. dekan Fakulteta prometnih znanosti prof. dr. sc. Alojz Brki¢
14. dekan Fakulteta strojarstva i brodogradnje prof. dr. sc. Mladen Franz
15. dekan Farmaceutsko-biokemijskog fakulteta prof. dr. sc. Mladen Biru$
16. dekan Filozofskog fakulteta prof. dr. sc. Neven Budak
17. dekan Geodetskog fakulteta prof. dr. sc. Tomislav Basi¢
18. prodekanica Geotehnickog fakulteta prof. dr. sc. Vlasta Szavits-Nossan (zamjenjuje v. d. dekana
prof. dr. sc. lvana Goti¢a) 5
19. dekan Gradevinskog fakulteta prof. dr. sc. Zeljko Korlaet
20. prodekanica Grafickog fakulteta doc. dr. sc. Nina KneSaurek (zamjenjuje dekanicu prof. dr. sc.
Luciju Kastelan-Kunst)
21. dekan Katolickog bogoslovnog fakulteta prof. dr. sc. Josip Baloban
22. dekan KinezioloSkog fakulteta prof. dr. sc. Mato Bartoluci
23. dekan Medicinskog fakulteta prof. dr. sc. Boris Labar
24. dekan Metalur$kog fakulteta prof. dr. sc. Josip Crnko
25. dekan Muzi¢ke akademije prof. Haris Nonveiller
26. dekan Pravnog fakulteta prof. dr. sc. Davor Krapac
27. dekan Prehrambeno-biotehnoloskog fakulteta prof. dr. sc. Branko Tripalo
28. dekan Prirodoslovno-matematickog fakulteta prof. dr. sc. Aleksa Bjelis
29. prodekan Rudarsko-geoloSko-naftnog fakulteta prof. dr. sc. Franjo Sumanovac (zamjenjuje dekana
prof. dr. sc. Zdenka Kristafora)
30. dekan Stomatoloskog fakulteta prof. dr. sc. Vlado Carek
31. dekan Sumarskog fakulteta prof. dr. sc. lvica Grbac
32. dekan Ugiteljske akademije prof. dr. sc. lvan De Zan
33. dekan Veterinarskog fakulteta prof. dr. sc. Zdenko Makek
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34. predsjednik Studentskog zbora Domagoj Jeli¢, student
35. zamjenik predsjednika Studentskog zbora Nikola RoSi¢, student
36. ¢lan Predsjednistva Studentskog zbora JoSko Pavkovié, student

Odsutni ¢lanovi:



37. prorektor za medunarodnu suradnju prof. dr. sc. Zdenko Kovaé

38. dekan Fakulteta elektrotehnike i racunarstva prof. dr. sc. Slavko Krajcar (ispricao se)
39. dekan Tekstilno-tehnoloskog fakulteta prof. dr. sc. Drago Katovi¢

40. ¢lan Predsjednistva Studentskog zbora Zelimir Dubovecak, student (ispri¢ao se)

41. ¢lan Predsjednistva Studentskog zbora Hrvoje Gruji¢, student (ispri¢ao se)

42. ¢lan Predsjednistva Studentskog zbora Mile Mati¢, student (ispricao se)

*

Sjednici jo$ prisustvuju:

- ministar znanosti i tehnologije prof. dr. sc. Hrvoje Kraljevic¢
- Vilim Ribi¢, predsjednik Glavnog vije¢a Nezavisnog sindikata znanosti i visokog obrazovanja
- iz stru€ne sluzbe Rektorata: y

- akademska tajnica Olga Sarlog Bavoljak, dipl. iur.

- Branka Rémer, prof.

Predsjedava rektorica prof. dr. sc. Helena Jasha Mencer

*

Rektorica je pozdravila prisutne i otvorila ovu izvanrednu sjednicu Senata sa samo jednom tockom
dnevnog reda: Reforma visokog skolstva i znanstvenoistraZi-vackog rada.

Podsjetila je Senat o zakljuCku prosle sjednice kojim je posebnoj Radnoj skupini (u sastavu: rektorica,
prorektor A. Bjelis i dekani J. Havranek, S. Krajcar, D. Krapac i |. Siber) povjereno da za ovu sjednicu
pripremi prijedlog zaklju¢aka kao stajalista Senata o radnom tekstu Zakona o znanosti i visokom
obrazovanju (verzija od 10. travnja 2002.), ne ulazeci u raspravu o ¢lancima, ve¢ se usredotocCujuci na
metodologiju dono$enja zakona, na koncepciju i eventualno upozoriti na loSa i neprihvatljiva rieSenja.
Radna skupina sastala se 22. i 23. travnja. Kao podloga za rad dostavljeni su joj prijasnji zakljucci
Senata nakon rasprava o prijaSnjim verzijama nacrta zakona, mislienje o stru¢nim studijima i o
bolonjskom procesu, dokument Iskorak 2001 i miSljenje prof. dr. sc. Zeljka Horvatica o ovom
najnovijem radnom tekstu. Clanovi radne skupine pripremili su pak za sastanak i pismene podloge o
kojima su raspravljali i na osnovi kojih su pripremljeni ovi predlozeni zaklju€ci koji su danas podastrijeti
Senatu.

Obavijestila je zatim o sastanku u kabinetu predsjednika Vlade, kojem su sa Sveucilista prisustvovali
prorektor A. Bjeli$ i rektorica, koji je bio priprema sastanka uzeg kabineta Vlade kojem je tema reforma
znanosti i visokog obrazovanja. Na taj su sastanak pozvani predsjednik Vlade, zamjenik predsjednika,
svi potpredsjednici, Cetiri ministra (znanosti i tehnologije, prosvjete i Sporta, zdravstva i kulture), tajnici i
glasnogovornici Vlade, Cetiri rektora hrvatskih sveuciliSta, ravnatelj Instituta «Ruder BoSkovic¢», tri
¢lana Nacionalnog vije¢a za visoku naobrazbu, ravnatelj Hrvatske udruge poslodavaca, predsjednik
saborskog Odbora za obrazovanje, znanost i kulturu i predsjednik Glavnog vije¢éa Nezavisnog
sindikata znanosti i visokog obrazovanja V. Ribi¢. Namjera je tog pripremnog sastanka potaknuti i
provesti raspravu o osnovnoj koncepciji predlozene reforme i predloZzenih promjena prije donoSenja
zakonskih rjeSenja. Tako je upravo i radila Radna skupina Senata, pri tome uzimajuc¢i u obzir i
mi$ljenja i prijedloge dekana o posljednoj radnoj verziji Zakona o visokom obrazovanju i znanosti, radi
pripreme prijedloga zakljucaka.

Zatim je procitala prijedlog tih zaklju€aka (pripremljen je kao materijal za raspravu pismeno i podijeljen
¢lanovima Senata). Zamolila je da se rasprava o tom prijedlogu zavrsi do 16 sati kako bi se do 16.30,
kada na sjednicu dolazi ministar znanosti i novinari, mogli oblikovati zakljucCci kao stajalista Senata.

U raspravi su sudjelovali: Z. Kauzlaric, |. Siber, rektorica, I. Juras, B. Labar, M. Franz, A. Bjelis, N.
Budak, Z. Korlaet, J. Baloban, prorektor V. Leko i D. Krapac

U raspravi su iznesena ova stajalista:

- upozoreno je da su ponovno iz ovih zaklju€aka izostavljene umjetni¢ke djelatnosti i umjetnost kao
sastavnica sveuciliSne djelatnosti koju jo$ €ine i obrazovanje i znanost;

- zaklju€ke valja dopuniti — izneseni su prijedlozi za njihovu dopunu;

- zakljucci su — prva Cetiri - nerazumljivi;

- o reformi se ne moze razgovarati a da se Senat ne osvrne na radni tekst Zakona;



- radni tekst zakona ima dijelova koji su ambiciozni, ali neprecizni i nedefinirani te mogu izazvati
obrnute ucinke od onih koji se o¢ekuju;

- uz obrazovanje, znanost i umjetnost u ovakvom zakonu morala bi nac¢i mjesto i struka, jer bez struke
nema dobre nastave;

- u stvaranju takvog zakona valja sudjelovati §to veci broj sudionika sa Sveucilista u Zagrebu — zna se
koje je mjesto SveuciliSta u Zagrebu u hrvatskoj znanosti i visokom obrazovanju;

- prijedlog zakljuc¢aka ima manje «soli i papra» nego $to ga je bilo na raspravi na Senatu prije tjedan
dana; to je ucinjeno hotimice jer SveuciliSte Zeli pokazati da jest spremno na suradnju;

- nijedan zakon koji ¢e u detalje regulirati organizaciju sveuciliSta neée biti provediv; sveuciliSta u
Hrvatskoj su razli¢ita i nema ni smisla ni potrebe da sva budu organizirana na isti nacin;

- bitna poruka rasprava dosad provedenih o radnom tekstu Zakona bila je da njegova temeljna
polazidta i koncepcija nisu razradeni. Stoga se inzistiralo na metodologiji koja bi pomogla da se to
napravi. Ohrabrujuce je — to je dojam s razgovora u Vladi — da Sveuciliste u tome nije usamljeno i da i
drugima za to treba vrijeme, a ne samo Sveucilistu. | u tom smislu situacija je konstruktivnija te se i
konstruktivnost Sveucilista ogleda u formi i sadrzaju ovog prijedloga zaklju¢aka.

- sastav senata: ve¢ina smatra da senat mora biti sastavijen kao dosad; jedno se pak misljenje nije
slozilo s time da je senat u sastavu u kakvom je sada dobar, ali ne s argumentima da dekani u senatu
previSe zastupaju interese svojih fakulteta, nego zato Sto senat ovakav kakav je sada ne zastupa na
pravi demokratski nacin sve ¢lanove akademske zajednice: glas svakog dekan u senatu sasvim je
jednak bez obzira na to stoji li iza pojedinog dekana stotinu nastavnika ili viSe stotina njih. Trebalo bi
povesti brigu o tome da svi ¢lanovi sveuciliSta budu proporcionalno zatupljeni u Senatu.

- postupak donosSenja zakona iSao je krivo: bez sudjelovanja sveuciliSne zajednice, konkretnije bez
Sveucilista u Zagrebu, i to treba izri€ito rec¢i u prijedlogu ovih zaklju¢aka;

- takoder izriCito treba naglasiti da ne valja brzati s rokom izrade zakona, osobito ne brzati s
revolucionarnim rjeSenjima, vec¢ postupno, i uz postovanje tradicije i Zagrebackog sveucilista i drugih
sveuciliSnih cjelina

- naziv zakona trebao bi biti: Zakon o visokom obrazovanju, znanosti, struci i umjetnosti.

Nakon rasprave preoblikovani su pojedini zakljuéci u skladu s izrazenim misljenjima i dodani su novi
sadrzaji u dvije nove tocCke te je Senat konac¢no prihvatio ove

ZAKLJUCKE

1. Senat podrzava cilieve reforme zakonodavstva o visokim ucilistima, znanstvenoistrazivackoj i
umjetniCkoj djelatnosti, koja trazi prilagodbu europskom prostoru visokog Skolstva, implementaciju
sveuciliSne autonomije, povezivanje obrazovanja, struke, znanosti i umjetnosti. Senat izrazava
stajalidte da je takva reforma moguca samo uz suglasnost akademske zajednice.

Tu suglasnost moguée je postici na temelju javne rasprave u kojoj ¢e se o svim predlozenim
promjenama u segmentima visokog obrazovanja, struke, znanosti i umjetnosti raspravljati i odlucivati
na temelju prethodnih argumentiranih analiza i obrazlozenih projekcija predlozenih rjeSenja.

2. U toj javnoj raspravi potrebno je uvaziti dosadasnje studije i inicijative akademske zajednice (npr.
tematske toc¢ke Senata, inicijativu SveuciliSta u Zagrebu — Iskorak 2001), poglavito u onim njihovim
dijelovima u kojima one pridonose implementaciji nacela Magna Charta i Magna Charta Observatory o
autonomnom i integriranom SveuciliStu, Bolonjske deklaracije i bolonjskog procesa.

3. Senat ocekuje da se u buduéim zakonskim rjeSenjima uspostavi i zajam¢i uravnotezeni sustav
odnosa visokog Skolstva s njegovom drustvenom okolinom, da se zajaméi i u cijelosti osigura
autonomija sveuciliSta sukladno nacelima Ustava Republike Hrvatske te da se svi segmenti
visokoskolske, struéne, znanstvene i umjetnicke djelatnosti primjereno reguliraju kako se s jedne
strane neodgovarajuc¢im propisima ne bi zadrlo u sadrzaj sveuciliSsne autonomije, a s druge strane
nedostatnim ili nejasnim normama ostavile pravne praznine koje unose nesigurnost.

4. U pravnom reguliranju razli¢itih aspekata sveuciliSsne autonomije Senat od novih zakonskih rjeSenja
ocekuje jamstvo izbora razli€itih organizacijskih i funkcionalnih formi prilagodenih hrvatskoj tradiciji i
potrebama te specificnostima pojedinih sveudilidnih cjelina.

5. Senat ne prihvaca radni tekst Zakona o znanosti i visokom obrazovanju (verzija od 10. travnja
2002.) i iskazuje nezadovoljstvo dosadasnjim nacinom izrade Zakona te nevodenjem racuna o
stajalistima Sveucilista.

6. Senat predlaze nadleznim tijelima hrvatske vlasti okupljanje Sire stru¢ne skupine za provodenje
javne rasprave, predlaganje temeljnih polazista budu¢eg zakonodavstva i dovrSetak izrade
odgovarajucih zakonskih rje$enja.

7. Pored ovih nacelnih zaklju¢aka Senat SveuciliSta u Zagrebu ukazuje na sliedece dileme i rjeSenja u
izradi novog Zakona:



a) Je li potrebno problematiku visokog Skolstva, struke, znanosti i umjetnosti regulirati jednim ili s dva
zakona? Poku$aj objedinjavanja u predlozenoj verziji nije uspio.

b) Kojom vremenskom dinamikom implementirati rjeSenja Bolonjske deklaracije a da se osigura, s
jedne strane, neophodno vrijeme za izmjene i usuglaSavanje nastavnih planova i programa
dodiplomskih i diplomskih studija, a s druge, da se taj proces nepotrebno ne odgada? Dinamika u
predlozenoj verziji (k. god. 2003./2004.) nije prihvatljiva.

c) Prihvatiti intenciju Zakona o vecoj autonomiji sveuciliSta u odlucivanju o raspodjeli financijskih

sredstava, radnim odnosima, znanstvenim projektima i sl., i, neovisno o donoSenju novog zakona,
postupno prenositi te ingerencije na Sveuciliste (primjer odlu¢ivanja o kapitalnim investicijama u 2001.
godini).

d) Senat SveuciliSta u Zagrebu ne slaze se s prijedlogom o izmjeni sastava senata jer nije iznesen niti
jedan ozbiljan argument protiv postojeceg rieSenja.

e) Senat Sveucilista u Zagrebu predlaze da se novim zakonom dadu okvirna rjeSenja, a da se
statutom sveucilita reguliraju ingerencije fakulteta i akademija kao sastavnica sveucilista u podrucju
nastave (dodiplomskih, diplomskih i postdiplomskih studija), kadrovske politike, nacina stjecanja i
raspolaganja financijskim sredstvima, kapitalnim investicijama i sl.

*

Rektorica je nakon nastavka sjednice pozdravila ministra znanosti i tehnologije prof. dr. sc. Hrvoja
Kraljevi¢a i predstavnike javnih glasila.

Na ovoj izvanrednoj sjednici Senata bit ¢e rijeCi o reformi visokog obrazovanja i znanosti.
Napomenula je da ¢e ubuduce pozivati na sjednice Senata i ministra znan,osti i predstavnike javnih
glasila ovisno o temi o kojoj ¢e se raspravljati — misli naime da ne bi bilo svrhovito da prisustvuju
rutinskim radnim sjednicama.

Podsjetila je na dosada$nje rasprave Senata o radnim tekstovima zakona o visokom Skolstvu i
znanosti. Obavijestila je o radu Radne skupine kojoj je Senat povjerio pripremu ove, izvanredne
sjednice i 0 zaklju€cima koje je Senat donio na prvom dijelu ove sjednice nakon rasprave o prijedlogu
svoje radne skupine, koji se upravo prepisuju. Ti su zaklju€ci zapravo nacelna stajaliSta koja se
odnose na metodologiju donoSenja zakona. Potom je dala rije¢ ministru znanosti.

Ministar H. Kraljevi¢ izrazio je zadovoljstvo §to je pozvan na sjednicu Senata. Napomenuo je da bi
viSe volio da je sudjelovao i u raspravi o radnom tekstu zakona u prvom dijelu sjednice i mozda
razjasnio neke nejasnocée. Sve §to je dosad ucinjeno samo je priprema za donoSenje zakona, sve su
samo radni tekstovi i nacrti, to nije donoSenje zakona, a nije ni pokrenuta procedura za njegovo
donoSenije.

Ministar je potom iznio temeljna nacela na kojima se zeli provesti reforma visokog obrazovanja i
znanosti.

Polaziste je kriticka ocjena stanja — to su zapravo ministrova stajaliSta o sadadnjem trenutku visokog
obrazovanja i znanosti u nas: obrazovni i znanstveni sustav uglavnom je neucinkovit, upisna politika
prakticno ne postoji, kurikulumi su uglavnom zastarjeli, prisutna je negativna selekcija kadrova, slaba
je koordinacija izmedu osnovnog, srednjeg i visokog obrazovanja, znanost i visoko obrazovanja nisu
postali kljuéne poluge drustvenog razvitka, samo iznimno postoji dobra suradnja gospodarstva te
visokog obrazovanja i znanosti, slaba je veza fakulteta i instituta — to je rasipanje skromnih
infrastrukturnih nastavnih i znanstvenih resursa, u sustavu dominira logika nezamjeranja i
poznanstava, umjesto intelektualne kompeticije dominira interesna kooperacija, ¢esto je prisutna
pogreSna interpretacija autonomije sveudciliSta u smislu da se ona shva¢a kao nedodirljivost bez
odgovornosti. To nisu kritike ovoga sveucilista, one su opéenite kritike, kritike drustva.

Temeljna nacela reforme svoje vrelo imaju u nekoliko dokumenata. Pri njihovu navodenju ministar je
govorio i o njihovim bitnim elementima. Prvi je Magna Charta Universitatum - Bolonjska deklaracija.
Drugi je (redoslijed nije kronolo8ki !) IzvijeS¢e Magna Charta Observatory o Hrvatskoj u kojem je,
izmedu ostalog spomenuta i nakana Hrvatske da postane dio europskog prostora visokog
obrazovanja — taj pojam ne znadi ujednacavanje, ve¢ harmoniziranje visokog obrazovanja u Europi,
nastojanje da bude medusobno prepoznatljivo.

Nacrt zakona o visokom Skolstvu koji je prethodio ovom zadnjem radnom tekstu od 10. travnja 2002.
izradilo je povjerenstvo Rektorskog zbora hrvatskih sveuciliSta od prosinca 2001. do veljace 2002.
Povjerenstvo su cCinili predstavnici dotadasnje ministrove radne skupine, radne skupine koja je
pripremala nacrt zakona o znanosti, predstavnici Nacionalnog vije¢a za visoku naobrazbu,
predstavnici pojedinih sveuciliSta, jedan predstavnik Zajednice visokih Skola i veleucilista. To je
povjerenstvo odrzalo nekoliko sastanaka u Zagrebu, dva u TrakoS¢anu — oni su rezultirali prvim
tekstom nacrta zakona o visokom Skolstvu iz mjeseca ozujka ove godine, koji nije bio dokraja gotov.



Tada je najavljeno da ¢e se oba prijedloga nacrta dvaju zakona oblikovati kao jedan. Rektorski zbor je
na dvije sjednice podrzao kljuéne odredbe tog nacrta. Predsjednik Rektorskog zbora izvijestio je na
Upravnom vije¢u EUA o nacrtu i naveo da su ugradeni svi zahtjevi Magna Charta Observatory. Ciljevi
koje je u svome nastupnom govoru iznijela rektorica — svi su ti ciljevi ugradeni u radni tekst nacrta i
zakona o visokom $kolstvu i ovog zajedniCkog zakona o znanosti i visokom Skolstvu. Podsjetio je i na
dokument koji je u povodu svec€anosti stupanja na duznost nove rektorice potpisalo jedanaest bivsih
zagrebackih rektora kao deklaraciju o integriranom sveuciliStu «kako bi se sprijeCila atomizacija radi
ostvarenja partikularnih interesa».

Ministar je zatim govorio o nekima od osnovnih odredbi u novom radnom tekstu zakona. Prvi je da se
visoko obrazovanje provodi kroz sveuciliSne i struéne studije; sveuciliSno u tri razine — svaka razina
zavrSava stjecanjem akademskog naziva ili stupnja i svaka je razina sukladna europskom sustavu
prijenosa bodova. UCiteljske studije valja preustrojiti kao sveuciliSne, ne kao stru¢ne. Strucni studiji
provode se ne samo na visokoj Skoli odnosno na veleucilistu nego i na sveucilistu. Sto se ti€e ustroja
sveuciliSta i njegova uskladivanja s europskim, u ovom su radnom tekstu kao pravne osobe koje
sudjeluju u visokom obrazovanju definirane dvije: sveucilista i visoke Skole (veleugilista su definirana
kao posebna vrsta visokih Skola). Dakle, rije€ je o integriranom sveucilistu: sve $to je u sastavu
sveuciliSta, to su podruznice s visokom razinom autonomije (Cije je utvrdivanje dijelom prepusten
sveuciliSnim statutima, a neke odredbe o tome su i u radnom tekstu zakona), ali one nisu pravne
osobe. (Nema dojam da su i po vazeéem Zakonu fakulteti pravne osobe koji su javne ustanove u
sastavu sveucilista, to su pravne osobe koje su u viasnistvu sveucilista.)

Senat se, prema radnom tekstu zakona, sastoji od tri dijela: od profesora, drugih zaposlenika i
studenata. Medu profesorima svaki od tri dijela znanosti odnosno visokoobrazovne djelatnosti ima
jednak broj predstavnika — ta tri dijela visokoobrazovne djelatnosti jesu: prirodne i biomedicinske
znanosti, zatim tehnicke i biotehni¢ke te drusStveno-humanistiCke znanosti i umjetnost. Te predstavnike
bira Siroko biracko tijelo. Rektor se bira tajnim glasovanjem s velikom izbornom bazom (svi redovni i
izvanredni profesori sveucilista).

Tehnolo$ki centri spomenuti su u zakonu kao naka vrsta trgovackih drustava koja se osnivaju radi
eventualne komercijalizacije rezultata znanstvenih istrazivanja. Ona djeluju po nacelu stjecanja dobiti,
ali se ona mora Koristiti, barem u onom dijelu u kojem je to u vlasnistvu sveucilista, za djelatnost
sveucilista.

Ministar je prikazao i sustav radnih mjesta u visokom obrazovanju i znanosti.

Govorio je i o tijelima koja trebaju upravljati odredenim dijelovima ovih sustava. Tu je prije svega
Nacionalno vijeée za visoko obrazovanje. Novost je da veéina sastava tijela kojih je glavna duznost
valorizacija i procjena kvalitete mora biti izvan sustava, a ne da su svi zaposleni u tom sustavu.
Predsjednik je profesionalac, a puno je Siri krug onih koji mogu predlagati ¢lanove. Nova je duznost
Nacionalnog vije¢a da imenuje recenzente za programe novih studija na sveucilitima, ali sveuciliste —
za razliku od veleucilista i visoke Skole - samo donosi nastavne programe novih i svih studija, ono je
programski autonomno, i u tome ovaj zakon ojaava ulogu sveucilista kao institucije. Drugo tijelo
prema radnom tekstu zakona jest Nacionalni odbor za znanost: €ine ga najistaknutiji znanstvenici,
imenuje ih Sabor, nakon javnog natje€aja i tajnog glasovanja znanstvenika. Duznosti tog odbora jesu
nadzor funkcioniranja sustava znanstvenih institucija, vrednovanje =znanstvenih projekata i
kolaborativnih znanstvenih programa, upudivanje prijedloga ministrima za raspodjelu financijskih
sredstava za znanstvenu djelatnost predvidenih u proradunu, utvrdivanje kriterija za stjecanje
znanstvenih zvanja, kriterija za vrednovanje znanstvenih institucija i provedba tog vrednovanja,
utvrdivanje mjera i aktivnosti za afirmaciju i napredovanje znanstvenog podmlatka, definiranje
znanstvenih podrucja, polja i grana te interdisciplinarnih podrudja.

Pojam znanstvenog zvanja odvojen je od pojma radnog mjesta: znanstveno zvanje stjece se trajno, do
napredovanja ili oduzimanja, ali to zvanje nema izravne veze s radnim mjestom, ono je samo nuzan
uvjet za radno mjesto. Napredovanje ovisi samo o tome koliko je tko uspjes$an i produktivan u svojoj
djelatnosti.

Ministar je zatim prikazao shemu djelovanja i medudjelovanja pojedinih elemenata sustava i predocio
je primjer proracuna jednog sveuciliSta. Predvida se decentralizirano donoSenje proracuna, ali i
transparentno, s time da su neki gabariti odredeni zakonom. Predvida se i da svaki dio sveucilista, bio
on podruznica ili koji manji dio, ima svoje financijske ingerencije, te sam i donosi i provodi svoj
proracun.

U prijelaznim odredbama naznaceno je otprilike §to bi kada trebalo nastupiti i kada treba donijeti koji
od akata ili poceti koji dio reforme. 1zmedu ostalog predvideno je da za otprilike godinu i pol poéne u
programskom smislu prijelaz na sustav Bolonjske deklaracije i da se 2003./2004. akademske godine
pocne s njegovom provedbom. Sve je medutim podlozno diskusiji i promjenama, nista nije fiksno i
cvrsto opredijeljenje.



Predvida se da se do konca 2003. osnuje Agencija za osiguranje kvalitete, koja bi bila na usluzi
Nacionalnom vije¢u i bila povezana s europskom mrezom takvih agencija — to je neophodno da bi se
mogla provoditi Lisabonska konvencija (uspostava sustava prepoznavanja i priznavanja obrazovnih
stupnjeva i diploma, ne u smislu nostrifikacije, ve¢ u smislu harmonizacije obrazovnaog sustava) koje
je i Hrvatska potpisnica.

Nakon ministrova izlaganja rektorica je napomenula kako se s ministrovom kritikom upucenom
visokom obrazovanju i znanosti mnogi u Senatu ne bi slozili, niti se s time slaze osobno. Smatra da
na$ obrazovni sustav ne zaostaje za mnogim europskim sveuciliStima, premda jest to¢no da mora biti i
bolji. Inage, bitne odrednice reforme visokog obrazovanja i znanosti na kojima je ovaj radni tekst
zakona utemeljen i koje je naveo ministar u svome izlaganju ovaj Senat priznaje, ali se ne slaze s
nekim od predloZenih rjeSenja. | o tome sada valja uspostaviti dijalog izmedu predlagac¢a i Senata.
Zatim je rektorica procitala zakljucke koje je prihvatio Senat u prvom dijelu danasnje sjednice.
Napomenula je kako Senat nije raspravljao o pojedinim ¢lancima radnog reksta zakona, vec¢ je izrazio
neke dileme koje bi u dijalogu s predlagacima zelio razrijesiti.

*

U raspravi su sudjelovali: D. Krapac, ministar, rektorica, A. Bjelis, M. Birus, . Siber, D. Jeli¢, prorektor
V. Leko, J. Baloban, Z. Korlaet i V. Ribic.

D. Krapac je najprije slikovito usporedio teSku i odgovornu zadaéu ministra sa situacijom vozaca
autobusa koji je ve¢ dugo na putu s autobusom punim putnika, koji mora s putnicima sti¢i na cilj
(prilagodba europskom prostoru visokog Skolstva), ali nitko od putnika nije zadovoljan ni s nainom
kako se vozi ni s brzinom kojom se napreduje. A osim toga u voznji mora popraviti taj autobus te
predlaze putnicima generalnu reparaturu, ali prije svega treba promijeniti kotace jer se s takvima kakvi
jesu — s razli€itim gumana — nemoze sti¢i nikamo. Nezadovoljstvo putnika s takvim «voznim redom»
ne bi se moglo protumaciti kao njihova nedobronamjernost i neprijastajanje na «popravak». Reformu
treba provesti, ali je pitanje da li na takav nacin kako je predlozeno u posljednjem radnom tekstu.
Znanost i obrazovanje ne smiju stati, ali se ne mogu mijenjati tako da se mijenjaju fakulteti. Zatim je
dao pravnu primjedbu na ¢lanak 149. sadasnjeg Zakona, na koji se pozvao ministar, u kojem je rije¢
da «danom stupanja na snagu ovog zakona Republika Hrvatska prenosi u vlasnistvo osnivacka prava
nad visokim uciliStima na sveuciliSta». To donekle stoji, ali za prijenos vlasnistva uvijek je potreban tzv.
titulus i modus. Bez obojega nema prijenosa vlasnistva. Clanak 149. govori samo o titulusu, modus
nije nikada ureden. A trebao je biti jer bi se tada na taj nacin, na taj modus prijenosa vlasnistva
supsidijarno morale primjenjivati odredbe nekih drugih zakona. | na nekoliko drugih mjesta ima izri¢itih
odredbi o tome da druStvena sredstva koja su danom stupanja na snagu Zakona o ustanovama
postala imovinom pravnih osoba — a to su sveudilista i njihove €lanice — postaju njihovo vlasnistvo.
Predlozio je ministru, zavrSavajuéi svoje izlaganje, da se u ovom Casu pronade dobra volja da se
ostvari ono Sto je Senat predlozio: da se u Siroj radnoj skupini provede rasprava do kraja, jer Senat ne
odrice legitimnost rasprave koju je zapo€eo ministar sa zakonskim nacrtima, ali uz sudjelovanje
Senata u toj raspravi na odgovarajuci nacin i njezino dovodenje do kraja, a eventualno, ako treba i s
izradom potpuno novog zakonskog nacrta. Neke intencije bolonjskog procesa moguée je provesti i
odmah, ali uvijek vodec¢i ra¢una o hrvatskoj tradiciji i specificnostima, o realnoj situaciji koja jo$ nije
sagledana na temelju preciznih analiza.

Ministar je odmah pojasnio da nije namjeravao reci da fakulteti sada nisu pravne osobe ili da imaju
ne¢im ograni¢enu pravnu osobnost, ili da nisu vlasnici svoje imovine. Samo je spomenuo da mu se
¢ini da je po odredbi ¢l. 149. sveuciliSte dobilo vlasnicka i osnivacka prava nad fakultetima. Da bi
sveuciliSte moglo biti integrirano i autonomno, mora ojacati kao institucija. Integrirano sveuciliste
zagovara i deklaracija jedanaest rektora. 1z Zakona o ustanovama nije mogao zakljuciti je li moguce
da jedna ustanova, koja je pravna osoba, bude stvarno u sastavu druge ustanove, koja je takoder
pravna osoba. Sadasnja je situacija da fakulteti, ¢ija pravna osobnost ni¢im nije okrnjena niti im je
vlasnistvo i¢im okrnjeno, ali oni, kao ustanove, jesu u vlasnidtvu druge ustanove.

Rektorica je napomenula da je Senat ve¢ puno puta raspravljao o tome da se ovdje zZeli integrirano i
autonomno sveuciliSte, da ¢e raspravljati o tome Sto znaci pravna osobnost i da nadleznosti po
pojedinim razinama treba pravedno raspodijeliti. Prema tome to je jo$ jedna dilema o kojoj Senat Zeli
raspravljati i koju zeli razjasniti.

A. Bjeli§ se osvrnuo na neke dijelove ministrova izlaganja. Ministar je objasnio metodologiju
oblikovanja zakona u zadnjih nekoliko mjeseci. Taj nacin rada nije ispunio ofekivanja Senata koji je u
svom zaklju¢ku od 27. studenoga 2001. jasno rekao kako misli da bi trebalo raditi na zakonodavstvu:
Sira struéna skupina koju bi €inili predstavnici svih relevantnih cjelina u visokom obrazovanju i znanosti
Hrvatske trebala bi donijeti temeljna nacela budu¢eg zakonodavstva. To je realizirano na nacin koji



nije ispunio svrhu jer je radna grupa koja je vec postojala proSirena osobama koje jesu iz takvih
organizacijskih cjelina, medutim nije se radilo tako da bi se trazila temeljna nacela, niti se o tome
raspravljalo na Senatu ili na Nacionalnom vije¢u. Posao se sveo na izravno pisanju zakona u
proSirenoj grupi koja je radila pod predsjedanjem ministra. Zato ne iznenaduje $to se pojavio €itav niz
konceptualnih primjedbi, i na posljednjim raspravama i u misljenjima koja su Sveucilistu uputili pojedini
fakulteti. Smatra medu tim konceptualnim primjedbama posebno vaznima ove: 1. €injenica da su dva
zakona vezana u jedan zapravo jasno pokazuje da su ta dva zakona pisana na konceptima koji nisu
nikad uskladeni: zakon o znanosti poSao je od koncepta neuobiajenog za suvremene znanstvene
sustave i za sustave u kojima su sveuciliSta srediSnja mjesta znanstvene infrastrukture. Dijelovi
dana$njeg prijedloga zakona bitno alociraju infrastrukturni sadrzaj znanstvenih istrazivanja na javne
institute, dok se od sveuciliSnih djelatnika o¢ekuje da i dalje znanstveno istrazuju, ali je njihova
primarna zadaca sudjelovanje u nastavi, a ne vie i briga o razvoju znanstvene infrastrukture koja na
sveucilistima ipak mora biti i dalje bitno prisutna.

Druga konceptualna primjedba je ona o sveucilisnoj autonomiji. U poc€etku radnog teksta zakona
govori se o tome da autonomija obuhvaca i uredenje unutarnjeg ustrojstva pojedinog sveucilista,
medutim poslije su dodane vrlo potanke norme koje izravno zadiru u pojedinosti sveuciliSnog
ustrojstva i njegovog upravljanja.

Posebno se radikalizira pitanje pravne osobnosti koje je zadnjih deset godina inhibiralo bilo kakve
inicijative prema promjenama u ustrojstvu hrvatskih sveucilista. U priprema za dokument Iskorak 2001
jasno je zaklju¢eno da prvo treba dobro promisliti o raspodieli ovlasti na sveugilistu i tek onda gradirati
pravne aspekte takvog optimalnog sustava ovlasti, supsidijarnosti, o€ekujuci od pravnih stru¢njaka da
mogu dati i najbolja pravna rjeSenja o gradaciji pravnih osobnosti. Pravna osobnost da i ne, kad se
tako postavi, odmah polarizira sveuciliSnu javnost i odmah zakoc¢i dublje i kvalitetnije razmi$ljanje o
tome $to bi bilo najbolje.

A. Bjelis je joS napomenuo da su predvidena dva nacionalna tijela — ono za znanost i ono za visoko
obrazovanje - u radnom tekstu zakona tretirana apsolutno asimetri€no, nacionalno tijelo za znanost je
«nadministarsko tijelo», dok je ono za visoku naobrazbu zapravo evaluacijsko tijelo. Dosadasnja mu je
definicija bila da je to stratesko tijelo za promiSljanje sustava visokog Skolstva u Hrvatskoj i davanje
savjeta, prijedloga o bitnim odrednicama tog visokoSkolskog sustava. |z mnogih normi koje se
spominju u radnom tekstu zakona jasno je da se ta uloga Nacionalnom vijeéu viSe ne pripisuje, nego
mu je uloga evaluacijska, odnosno to je pomocéno tijelo danog ministarstva.

Neke od prijelaznih i zavr$nih odredbi izazvale su izrazitu zabrinutost mnogih fakulteta.

Konacno, reforma ovog segmenta drustva, kao $to je nedavno rekla rektorica, mora i¢i uz reformski
proracun. Ovaj danasnji proracun i njegova realizacija ove godine daleko je od toga da bi bili
reformski. Naprotiv, vrlo su tegobni za sve one koji upravljaju visokoskolskim institucijama danas u
Hrvatskoj.

M. Birus se najprije potpuno slozio s prorektorom A. BjeliSem: znanstveni proces prema ovom ¢e se
prijedlogu zakona potpuno dislocirati izvan sveuciliSta — to ne moze biti usmjereno pridruzivanju
Europi. Zatim je govorio o tome kako je u nacelu rije¢ o nedostacima postojeceg sustava obrazovanja
zbog kojih se nedostataka zapravo pokuSava donijeti nov zakon. Je li Ministarstvo usvojilo bilo kakve
kvantitativne kriterije kojima moze dokazati da u ovom €asu sveucilista u Hrvatskoj odnosno visoko
obrazovanje ne zadovoljava te na temelju toga predlaze donoSenje novih zakona? Ako fti kriteriji i
postoje, valjalo bi utvrditi u kojoj je mjeri neadekvatnost takvog sustava posljedica postojeéeg Zakona,
a u kojoj je mjeri to posljedica uvjeta u kojima Hrvatska danas zivi opéenito. Zakon, ma kako dobar
bio, iza kojeg ne stoji financijska podrska samo je mrtvo slovo na papiru. Trece, boji se da se
sveuciliSstu ne dogodi reforma kao srednjoSkolska sa Suvarovim zakonom, koji je s namjerom da se
poveca razina srednjoSkolskog obrazovanja u strukovnim $kolama postigao upravo suprotno: ukupna
se razina srednjoSkolskog obrazovanja smanjila. Sveuciliste se dakle boji da mu se zbog ishitrenosti
donoSenja takvog zakona i preradikalne promjene postoje¢eg zakona ne dogodi radikalan pad razine
visoko$kolskog obrazovanja. Bolonjska deklaracija lijepo izgleda kao deklaracija, ali ni sama Europa
ne stoji bas tako ¢vrsto iza nje, au nas e se izvesti pokus u kojem ¢éemo samo mi nastradati. Sve zato
Sto se nije iSlo korak po korak pa iza svakoga utvrdilo kakav je to donijelo napredak u obrazovanju ili
pak rusi kompletan sustav.

I. Siber je napomenuo da je Senat, u godinu i pol koliko je sam njegovim ¢lanom, svim prijedlozima
koji su dolazili iz Ministarstva pristupao benevolentno i zelio im dati svoj doprinos jer se te prijedloge,
ti. nove zakone, smatralo zajednickim programom sveucili§ta i Ministarstva, osnovicom za zajednicki
uspjeSan rad i napredak znanosti i visokog obrazovanja. | kriticke primjedbe danas izreCene ne
postavljaju se radi branjenja partikularnih interesa, vec¢ iskljucivo sa Zeljom da se dobije nesto $to
moze biti zdrav temelj za buduci razvoj. Ministrovim kritickim primjedbama mogu se joS poneke i
dodati. Bilo bi zanimljivo poc¢i od primjedbe do primjedbe i od ¢lanka do ¢lanka zakona pa vidjeti do



koje mjere zakonska rjeSenja onemogucuju ili pak omogucuju da se prevladaju ti problemi. Mnogi
problemi u nas u znanosti proizlaze odatle Sto je Hrvatska mala zemlja s nedovoljnom kritickom
masom znanstvenika, npr. nije lako pronaci recenzente za nove programe. Bilo je dosta rijeci ovdje o
fragmentiranom i integriranom sveucilistu i pravnoj osobnosti. Medutim, uopce se ne govori o tome koji
su kriteriji odnosno pokazatelji bilo jednog, bilo drugog. Sto se tice podruc¢ja odlu€ivanja, stvari stoje
ovako: planove i programe fakultetskih studija odobrava Senat, upisnu politiku odobrava Senat i
ponekad proizvoljnost Ministarstva, kadrovsku problematiku — od moguénosti raspisivanja natjecaja
koje odobrava Ministarstvo, §to ¢e sada vjerojatno preuzeti sveuciliSte, do politike napredovanja — sve
je to izvan fakulteta, postoje maticna povjerenstva, koja — usput reCeno — treba posebno kriticki
razmotriti. Sto ostaje? Ostaje novac. Valja nazvati stvari pravim imenom i reéi o ¢emu je zapravo rijec.
Nitko ne brani sveucilistu ili senatima da uvjetuju poslijediplomske studije odredenim postotkom
materije na nekom drugom poslijediplomskom studiju izvan mati¢ne kuce, ili bilo §to drugo. Sve je u
ingerencijama sveuciliSta, Nacionalnog vijeca ili Ministarstva. Druga je stvar do koje smo mjere voljni
te ingerencije preuzeti i 0 tome razgovarati. O svakom rjeSenju koje postoji u zakonu treba raspravljati
na temelju konkretnog problema koji se javlja u funkcioniranju sveugilista. Ali ne valja misliti da ce se ti
problemi samim zakonom rijeSit. Ne moze se imati integrirana nastava, interdisciplinarna,
interfakultetska u drustvenim znanostima ako su fakulteti prostorno rastrkani — za to nema sveuciliSne
infrastrukture. Valja dakle voditi racuna o objektivnim moguénostima koje postoje ovdje, u nas. Sva
rieSenja moraju biti fleksibilna i kretati se unutar trokuta koji Cine: europski integrativni procesi u
obrazovanju, financijske infrastrukturne moguénosti Hrvatske ili grada Zagreba i tradicija sa svim
svojim dobrim i loS§im stranama. Hrvatski dodiplomski studij je npr. visokokvalitetan studij u europskim
razmjerima. Problem nastaje s poslijediplomskim studijima jer su dosad potpuno izvuceni iz strukture
redovnog obrazovanja. Novim njegovim nazivom «diplomski studij» mora se zakonski rijeSiti kao
nastavak redovnog studiranja sa svim pravima studenata iz studiranja, i s preraspodjelom nastavnih
obveza profesora.

Ministar se osvrnuo na izreCeno u raspravi.

Sto se ti€e metodologije pisanja zakona i sastava radne skupine koja je pisala zakon, misli da
priprema zakona, javna rasprava, mora biti dostupna §to ve¢em krugu ljudi, ali sam ¢&in pisanja zakona
mora napraviti $to maniji broj ljudi.

Primjedbe da se znanost izdvaja sa sveuciliSta i dislocira na institute ne stoje — intencija zakona
upravo je suprotna. Zamolio je konkretne primjere za te tvrdnje.

Kolaborativni znanstveni programi i formalno su prebaceni na sveuciliSta. Dokument Iskorak 2001
govori o podjeli sveucilista, o integriranju sveuciliSta samo na razini podrucja, a ne o ukupnom, pravom
integriranju. Deklaracija rektora pak kritizira fragmentiranost i podjelu po poljima i predlaganu po
podrucjima.

Spomenut je reformski proracun — Viada je potpisala dokument Partnerstvo za razvoj gdje se
eksplicitno kaze da ¢e se dogoditi reformski proracun, ali uz uvjet da dode do reforme, do
prilagodavanja cijelog sustava onakvom kakav je u Europi. U tom dokumentu izri¢ito se navodi da ¢e
se tijekom tri godine ravnomjernim povecanjem doci do prosjeka izdvajanja za znanost i visoko
obrazovanje kao u zemljama Europske unije, ne po iznosu, nego po udjelu u bruto drustvenom
proizvodu.

Da i se prikljuditi bolonjskom procesu ili ne, to nije uopée u pitanju, svuda u Europi izrazito je
nastojanje i aktivnost prema ostvarivanju bolonjskog procesa. Nisu sve zemlje dosad preSle na taj
sustav, ali prelaze, planiraju prijeci.

Izre€ene kriticke primjedbe nisu primjedbe sveuciliStu, nego opcenito drustvena kritika. Bilo je govora
da bi trebalo proSiriti sustav recenzenata, ali to se moze samo tako da se uklju¢imo u S§iri krug, u
Europu, u svijet, da uskladimo nase kurikulume s onima kakvi se uvode u Europi. A to nije moguce u
fragmentiranom sveucilistu kakvim je ocijenjeno Sveudiliste u Zagrebu i u europskim dokumentima.
Rasprava o temeljnim naelima zakona traje ve¢ dvije godine — ovo je ve¢ Cetvrti tekst i o tome se vec
raspravljalo. Dio dosad iznesenih primjedbi je uvazen.

*

D. Jeli¢ je zapitao ministra kako misli do¢i u kontakt sa studentima na sveudilistu. Ministar je
odgovorio da je u radni tekst zakona ugradena puno vec¢a uloga studentskih predstavnika u tijelima
upravljanja na sveucilistu, ¢ak je za neka pitanja odredeno da studentski predstavnici imaju pravo
suspenzivnog veta. O samom radnom tekstu zakona koji je dostupan javnosti o¢ekuje i miSljenje
studenata.

Prorektor V. Leko podsijetio je da se na Sveucilistu, ve¢ Cetiri godine, u nacelima i pravilima za
donoSenje proracuna, jasno iskazuje da se zeli, i hoce, i treba integrirano sveuciliste. Magna Charta



Observatory i Salzburg Seminar sjajne su dijagnosticke slike o Sveucilistu, a tom je dijagnosticiranju
pomoglo i Sveuciliste. Zao mu je §to u polaznim osnovama zakona nije vidio dokument Iskorak 2001
koji predstavlja ovo sveuciliSte na kojem se vide svi problemi o kojima govorimo. Ministrove kritiCke
primjedbe o sveuciliStu opcenito bez temeljitih argumenata ne bi mogao prihvatiti.

Rektorica predlaze da se na SveuciliStu pojac¢a frekvencija rasprava o dilemama koje su navedene u
tocki 7 zakljuCaka danasnje sjednice Senata, da se zavrSi rasprava o pojedinim odredbama ovog
zakona i da nakon toga na jednoj od sljedecih sjednica svoje artikulirane primjedbe i sugestije Senat
razmotri zajedno s ministrom.

Ministar je napomenuo da bi volio sudjelovati o raspravama na Senatu o svakoj odredbi zakona i
pozvao je Senat na sudioniStvo u tom poslu i na zajedni¢ki rad. Zamolio je da ga se ne zove na
sjednicu samo kad Senat misli da bi bilo dobro da sjednicu prisustvuje, nego da mu se da prilika da i
sam odlucuje o tome $to bi ga interesiralo od onoga o ¢emu se na Senatu raspravlja.

Rektorica je obecala da se ¢e dnevni red svake sjednice Senata ubuduce, kao i prije, dostavljati
Ministarstvu.

Vezano uz financije i razvojni proracun, tijekom svojih posljednjih sudjelovanja na raznim sveucili§nim
skupovima u Europi, doznala je da se tamo sveucilistima odobravaju znatna sredstva za razvojne
projekte. SveuciliSte u Zagrebu nema sredstava za razvojne projekte, a ipak je puno toga napravilo i
slijedilo razne europske trendove u visokom obrazovaniju te isvoja saznanja Sirilo ne samo u Hrvatskoj
nego i u susjednim zemljama. Jedina sredstva koja su mu za to na raspolaganju jesu ona upravo
dobivena za Tempusov projekt.

J. Baloban je upitao ministra kako ce se dalje odvijati rasprava o radnom tekstu zakona i hoce li
rokovi biti fleksibilniji. Ministar je odgovorio da se prijelazne odredbe mogu mijenjati, premda nema
previSe vremena za donoSenje zakona. Moli da mu se upute Sto konkretnije primjedbe na ovaj zadniji
tekst zakona. SveuciliSte u Zagrebu jo$ o tome nije otvorilo raspravu, ali ostala tri sveucilista jesu.

I. Siber se ispri¢ao Sto svojim pitanjem izlazi iz dnevnog reda sjednice, ali Zeli iskoristiti ministrovu
prisutnost za informaciju o sredstvima za kapitalne investicije na Sveucilistu u drzavnom proradunu.
Kako pojedini fakulteti mogu to realizirati samo u ljetnim mjesecima, a postupak te realizacije zahtijeva
proceduru koja moze dugo trajati, zanima ga $to je s tim sredstvima i kada ¢e se odluciti da se
realiziraju. Ministar je odgovorio da se velika vecéina sredstava koja su predvidena za kapitalne
investicije ne nalaze u drzavnom proracunu, nego u prorac¢unu i financijskom planu Fonda za razvoj i
zapoSljavanje. Postupak koriStenja tih sredstava isti je kao i postupak koriStenja proracunskih
sredstava, dakle moze se pristupiti realizaciji. Ovih ¢e dana imati prvi sastanak s ravnateljem tog
fonda radi dogovora kako da mu doznaci prioritete i dinamiku koristenja tih sredstava.

Z. Korlaet je podsjetio na izjavu ministra o vezanosti reformskog proracuna s provedbom reforme —
takva ga vezanost plasi. Sto se tiCe pravne osobnosti i samostalnosti fakulteta danas, to je isto
rastezljiv pojam. Konkretno: svi su dekani prosli mjesec dobili formular s 50-ak rubrika materijalnih
troSkova koje je trebalo ispuniti kako bi se vidjelo u §to su potrosili dobivena sredstva za materijalne
troSkove. Ispunio je samo samo tri rubrike, tocnije dvije i pol: za grijanje, vodu i dio struje. Zanima ga
kada ¢e krenuti taj reformski proracun, tj. najavijeno trogodi$nje postupno povecanje sredstava za
visoko obrazovanje i znanost. Ministar je odgovorio: s time se tek kreée. Svjestan je toga da su neke
stavke vrlo mrSave i u intenzivnom je poslu da ih pokuSa popraviti.

Prorektor V. Leko podsjetio je da je SveuciliSte u dogovoru sa zamjenicom ministra napravilo svoj
plan kapitalne izgradnje. Pismeno je obavijeSten da je za SveuciliSte u Zagrebu za te svrhe
predvideno 57 milijuna kuna. Sada je objavljen plan Fonda za razvoj i zapoS$ljavanje (19. ozujka), gdje
su poimence navedeni svi kKoji su dobili sredstva za kapitalnu izgradnju — taj plan nema nikakve veze s
onim $to je predlozilo SveuciliSte. Neki fakulteti su pogodeni. | tako je to ve¢ Cetvrti put. Na$ je
prijedlog i ove godine uredno upucen u Ministarstvo i tamo je dogovoreno da u okviru sredstava za
Cetiri sveuciliSta Sveucilistu u Zagrebu pripada 61 milijun, u prvoj varijanti, pa 85 milijuna, u drugoj
varijanti, pa kona¢no 57 milijuna. SveugiliSni prijedlog Ministarstvo apsolutno nije razmotrilo. Ministar
je odgovorio da je doista naknadno do$lo do smanjivanja pojedinih stavki, ali da nijedan fakultet koji je
bio predviden u tome nije izostavljen.

Rektorica je predlozila dekanima da sva svoja financijska pitanja dostave rektoratu pa da se
proslijede kao zajednicka pitanja Ministarstvu — Ministarstvo je, prema dogovoru, spremno odgovoriti.
V. Ribi¢ je odgovorio na pitanje Z. Korlaeta kada ¢e poceti reformsko financiranje. Sindikat je u
pregovorima s Vladom, kao potpisnik Partnerstva za razvoj, postigao to da ¢e prvi takav proracun, koji
bi prema okvirnim projekcijama trebao biti najmanje 25-35% vedi, biti za 2003. godinu. Vidjet ¢ée se
koliko je Vlada ozbiljno shvatila taj dokument.



Rektorica je zahvalila ministru $to se odazvao pozivu da prisustvuje Senatu, zahvalila je svima na
sudjelovanju i zaklju€ila sjednicu u 18.40 sati.

Rektorica
Prof. dr. sc. Helena Jasna Mencer

Zapisnik sastavila:
Branka Rémer

Uz poziv broj 01-2/8-2002 od 18. travnja 2002.



