ZAPISNIK

17. sjednice Senata Sv¢iliSta u Zagrebu u 342. akademskoj godini (2010./20.) odrZzane u
utorak 13. rujna 2011. s pdetkom u 15,00 sati u Auli Rektorata SvetiliSta u Zagrebu, Trg
marSala Tita 14.

1. Prof.dr.sc. Aleksa Bjelis, rektor

-Prof.dr.sc. Bojan Baletj prorektor za prostorni razvoj i mh@nstitucijsku suradnju
-Prof.dr.sc. Vesna Va&k, prorektorica za poslovanije

-Prof.dr.sc. BlaZzenka Divjak, prorektorica za stude studije

-Prof.dr.sc. Melita Kovéevi¢, prorektorica za istraZivanje i tehnologiju
-Prof.dr.sc. Ksenija Turko¥j prorektorica za pravna pitanja i dumarodnu suradnju

Zaposlenici u znanstveno-nastavnim i umjetréko-nastavnim zvanjima

2. Prof. dr. sc. Frane Ba@ZiVeterinarski fakultet — zamjenik predsjednikaedg biomedicinskog
podrigja

3. Prof. dr. sc. Irena Cajner Mraéw zamjenica predsjednika Vi@ drustveno-humanigiog
podrigja

4. Prof.dr.sc. Mirko Oréi, Prirodoslovno-matemétii fakultet-predsjednik Vijéa prirodoslovnog
podrigja

5. Prof.dr.sc. Zdravko KapayiGeodetski fakultet — predsjednik \dgetehnékog podrdja

6. Prof.dr.sc. Nikola Pernar, Sumarski fakulteredsjednik Vijéa biotehnikog podréja

7. Prof.dr.sc. Karmela Bar&§iFarmaceutsko-biokemijski fakultet

8. Prof.dr.sc Nad@ikes, Medicinski fakultet

9. Prof.dr.sc. Davor Miti¢, Medicinski fakultet

10. Prof.dr.sc. Dragutin Komar, Stomatoloski fa&tilt

11. Prof.dr.sc. Tomislav DobraniVeterinarski fakultet

12. Prof.dr.sc. Drazen Mait, Veterinarski fakultet

13. Prof.dr.sc. Davor RoiAgronomski fakultet

14. Prof.dr.sc. Mihaela Britvec, Agronomski faktilte

15. Prof.dr.sc. Damir Jezek, Prehrambeno-biotelShofakultet

16. Prof.dr.sc. Milan Or3afiSumarski fakultet

17. Prof.dr.sc. DraZenka BlaZzi, Edukacijsko-rehtuiljski fakultet

18. Prof.dr.sc. NataSa Erjavec, Ekonomski fakultet

19. Doc.dr.sc. Sanda RasEkonomski fakultet

20. Prof.dr.sc. Tihomir Hunjak, Fakultet organiiacinformatike

21. Prof.dr.sc. Nenad ZakoSek, Fakultet pgKiti znanosti

22. Prof.dr.sc Igor Jukj KinezioloSki fakultet

23. Prof.dr.sc. Zeljko Potajak, Pravni fakultet

24. Prof.dr.sc. Vladimir Simogj Ugiteljski fakultet

25. Prof.dr.sc. Damir Boras, Filozofski fakultet

26. Prof.dr.sc. Borislav Grgin, Filozofski fakultet



27. Prof.dr.sc. Miljenko Jurko&j Filozofski fakultet

28. Prof.dr.sc. Anton Tamarut, Kattki bogoslovni fakultet

29. Prof.dr.sc. Amir Hamgj Prirodoslovno-matemaki fakultet
30. Prof.dr.sc Nikola Sarapa, Prirodoslovno-matétkiafakultet
31. Prof.dr.sc. Mladen Jutig, Prirodoslovno-matematii fakultet
32. Prof.dr.sc. Hrvoj Valik, Prirodoslovno-matemaiki fakultet
33. Prof.dr.sc. Lenko Plestina, Arhitektonski faktl

34. Prof.dr.sc. Nedjeljko PériFakultet elektrotehnike i ¢éanarstva
35. Prof.dr.sc. Slavko Krajcar, Fakultet elektraii&h i ra&tunarstva
36. Prof.dr.sc. Stanislav Kurajica, Fakultet kekofg inZenjerstva i tehnologije
37. Prof.dr.sc. lvan Juraga, Fakultet strojarstwabdogradnje

38. Prof.dr.sc. Tanja Xevi¢ Luli¢, Fakultet strojarstva i brodogradnje
39. Prof.dr.sc. Ernest Bazijanac, Fakultet pronmetnianosti

40. Prof.dr.sc. Vesna Drégyi¢, Gratevinski fakultet

41. Prof.dr.sc. Stanislav Franges$, Geodetski fakult

42. Prof.dr.sc. Mladen Ba&vi¢, Geotehniki fakultet

43. Prof.dr.sc. Diana Mil¢, Graficki fakultet

44, Prof. dr. sc. Faruk UnkiMetalurski fakultet

45, Prof.dr.sc. Darko Uje&j Tekstilno-tehnoloski fakultet

46. Prof.dr.sc. Zoran NakiRudarsko-geoloSko-naftni fakultet
47. 1zv. prof. Mladen Janjanin, Mukia akademija

48. Red. prof. Enes MidZi Akademija dramske umjetnosti

Predstavnici nastavnih i suradnékih zvanja
49. lvanCanjevac, Prirodoslovno-matennidi fakultet

Studenti poslijediplomskog studija

49. Martin Statevi¢, Fakultet prometnih znanosti
50. Ante Vulett, Ekonomski fakultet

51. Ivan Bohé&ek, Medicinski fakultet

Studenti preddiplomskog i diplomskog studija
52. Sanja Ati¢, Farmaceutsko-biokemijski fakultet
53. Dejan Marjanov, Sumarski fakultet

Predstavnik Studentskog zbora SvetiliSta u Zagrebu
54. Danko Reti, Medicinski fakultet

Ostali prisutni
- Prof. dr. sc. Ivan Sestak, dekan Filozofskogifaita Druzbe Isusove
- Doc. dr. sc. Vesnica GaraSNSZVO



- Prof. dr. sc. Antonije Dul¢, predsjednik Radne skupine za drzavnu maturu
- Prof. dr. sc. Sadko MandZuka, izvjestitelj zadgtUpravljanje krizama
- Prof. dr. sc. Zoran Bekiravnatelj Srce-a

Iz struéne sluzbe Rektorata

- Tamara Dagen, dipl. nov., glasnogovornica

- Melani Vukmirica, dipl. iur., pominica rektora za pravna pitanja
- Jelenaburan, dipl. iur., Ured za akademske poslove

- Vesna Sedlar, Ured za akademske poslove

*k%

Rektor, prof. dr. sc. Aleksa BjeliS otvorio je 13jednicu Senata u 342. akademskoj godini
(2010./2011.), pozdravio sve prisutne i predlg#ioSirenje dnevnog reda odnosno da se doda u
to¢ci 4 podtéka e). Potom je dnevni red jednoglasno prieva

Dnevni red:

1) Izbor predloZenika u patasno zvanjeprofessor emeritusSveiliSta u Zagrebu

2) lzvrSenje zakljuéaka i prihvaéanje zapisnika 16. sjednice Senata u 342. akadenogk
godini (2010./2011.) odrzane 19. srpnja 2011. goéin

3) Polazni prilozi za rad na strategiji istrazivatkog i visoko-obrazovnog sustava Republike
Hrvatske

4) Izbori u zvanja
a) potvrda izbora u znanstveno-nastavno/umjktri- nastavno zvanje redovitog profesora trajno

b) potvrda izbora u znanstveno-nastavno/umjki- nastavno zvanje redovitog profesora na
vrijeme od 5 godina

c) potvrda izbora u naslovno znanstveno-nastavrjefuitko — nastavno zvanje redovitog
profesora na vrijeme od 5 godina

d) imenovanje stitnih povjerenstava za izbor predloZenika dgsmo zvanje professor emeritus
e) izvje¥e o do sada poduzetim mjerama vezano uz pitanjedztrofesora Gorana Grei

5) Suglasnost rektoru za potpisivanje ugovora s Mistarstvom znanosti, obrazovanja i
Sporta o financiranju participacije studenata za pwe godine preddiplomskih i integriranih
studija te za diplomske studije, i€etvrtu, petu i Sestu godinu integriranih studija

6) a) Preporuke Radne skupine za drzavnu maturu Sextu SveldiliSta u Zagrebu

b) Dono3enje odluke o upisnim rokovima u prvigodinu preddiplomskih, integriranih i
struénih studijskih programa za akademsku godinu 2012./213.
7) Prijedlog pokretanja sveliliSnog interdisciplinarnog poslijediplomskog spedgalisti ¢kog
studija Upravljanje krizama



8) Sveuilisno nastavna literatura
9) Medunarodna suradnja
10)a) Izvje¥e o realizaciji sredstava iz DrZzavnog ptanaa — investicijsko odrzavanije
b) l1zvje&e o realizaciji sredstava iz Drzavnog ptanaa — kreditna sredstva
¢) Prijedlog Odluke o prenamijeni krediteiedstava
11) Izvje&Xe sa sjednice Odbora za statutarna pitanja
- Izmjene i dopune Statuta Filozofskog fakulteta
- Izmjene i dopune Statuta Pravnog fakulteta
12) Pravilnik o unutarnjem ustroju U ¢iteljskog fakulteta
13) Financijska pitanja SvediliSta u Zagrebu

14) Ostalo

*k%

1) Izbor predloZenika u patasno zvanjeprofessor emerituSveilista u Zagrebu

Nakon detaljnog izvjeStaja za svakog od predlozgrnivjestitelji su predlozili Senatu da se istim
dodijeli patasno zvanje professor emeritus, btidda su predloZenici svojom znanstvenom,
nastavnom i stitnom djelatno&u zna&ajno pridonijeli razvitku i napretku SvéiliSta u Zagrebu,

a na temelju dokumentacije i podataka iznesenivjexu.

Ur. br. IME PREZIME Visoko uéiliste Izvjestitelj

602-04/11- akademik Ivo SENJANOVIC Fakultet strojarstva 1 | dr.sc.Ivo Alfirevig,

16/10 brodogradnje profemeritus, ¢lan
povjerenstva

602-04/11- prof. dr. sc. | TINTOR Ekonomski fakultet prof. dr. sc. Silvije Orsag,

16/17 Janko predsjednik povjerenstva

Prijedlozi su jednoglasno prihéeni.




2) lzvrSenje zaklju¢aka i prihvaéanje zapisnika 16. sjednice Senata u 342.
akademskoj godini (2010./2011.) odrzane 19. srpn011. godine

Zapisnik 16. sjednice Senata jednoglasno je pédwaO zakljgcimace biti rijeci tijekom iducih
to¢aka dnevnog reda, pféemu je jedna od takvih sljegketatka, kazuje rektor Bjelis.

3) Polazni prilozi za rad na strategiji istrazivatkog i visoko-obrazovnog sustava
Republike Hrvatske

Rektor Bjeli§ podsjetio je Senat na&@oslanu verziju ovog dokumenta koja je bila jadnaasto
se moglo uditi u njenom obliku, pa se ovom prilikom isgaio clanovima Senata 3to ista nije bila
do kraja urdena, naglaSavaju da se Rektorski kolegij dotakao ove teme. IstipjedloZio
nekoliko izmjena, tako da jedar poslana verzija koja je sada pred vama, kazaekjer. Jedan
od povoda za donoSenje ovog dokumenta jesu predlozerti zakona. Naime, u viSe navrata se
naglasavalo, a Sto je uSlo i u zaklke Senata da predloZeni zakoni nisu pogodni zajdal]
raspravu, uz ostalo, Sto zemlja nema nacionalrategfiju visokog obrazovanja i znanstvene
djelatnosti, pa je nemoge sagledati svrhu i cilieve donoSenja zakona teatlkr iznio
rekapitulaciju ovog teksta, nakéega je zamolio Senat da isti razmotri i dade suglsts kako bi
se dokument pred® ministru i drugim zainteresiranim akterima, je#o tako i akademskoj i
Siroj javnosti. Ono Sto micekujemo, ako se govori o vremenskim prddwijima, jest da se na
ovom strateSkom dokumentu poradi sli@benekoliko mjeseci da isti bude spreman do velja
2012. godine i da ga novi saziv Sabora usvoji kedan dokument na koji bi se postigao
nacionalni konsenzus, nak@ega bi, nadam se, mogla uslijediti puno efikashilaalitetnija
etapa zakonodavstva, jednako tako i druge etap@jcujuci pripremu i pokretanje sustava
programa ugovora. NaSe Sv#didte duzno je inicirati jedan ovako, nadam sendtouktivan
korak. Bili smo dovoljno kritini i jasni u svojim stavovima te dovoljno uporni nasim
razmiSljanjima i prijedlozima da prinosimo na nawEnoj razini i preuzmemo jednu vrlo aktivnu
ulogu u tome, istaknuo je rektor. Potom je otvorersprava.

Vesnica Garast osvrnula se na ovaj dokument s dva aspekta. ® jstlane, samé&njenica da

se pojavio ovaj dokument je vrlo pohvalna. Naimgedoci smo da zivimo u jako teSkim
vremenima ne samo s gospodarskog aspekta, ne¢jads&og aspekta gdje smo svakodnevno
svjesniéinjenice da polittke strukture koje smo izabrali da rade za naSéstedobro, imaju na
listi prioriteta neke druge stvari, a ne rad zadajcu, tako da je zapravo viSe nego jasno da u
ovoj situaciji, inicijativa za neku nacionalnu sergiju mora déi iz akademskih redova. Sto se
tice sadrzaja, radi se o kosturu u kojem se samojaatitabi trebalo napraviti, a zapravo, analiza
kako bi to trebalo napraviti, ostavljeno je za aaltr u kasnijim razdobljima. Potom se osvrnula
na taku 9 priloZzenog dokumenta, u kojem je podrZala wlikojem se kaZze da se upravka
strukture institucija moraju ukliiti u proces kolektivnog pregovaranja, a Sto ge tiotke 15,
zatraZila je rektorovo objasSnjenje da li se smdaabrazovni sustav u RH ne moZe opstati bez
studentskih participacija, i ako je tomu tako, kgjemise i koji modeli razmiSljanja vode
zakljwku da su iste nuznost bez kojih se ne mdektor Bjeli§ sloZio se s konstatacijom
docentice Gara8ida je predmetni dokument zapravo kostur, nagljdévda se ovdje pokusalo
lokalizirati na polazista, inzistirafii da su 20 tdaka ovog dokumenta cjelina te da bi u tom



smislu za SvatiliSte bilo neprihvatljivo da se neka od tintaika izuzme. Nadalje, u RH postoji
jedan veliki senzibilitet da obrazovanje studentimade dostupno bez ikakvih participacija.
Ovdje je poziv drugima u stvaranju strategije dazgesne kako oni vide razvoj sustava. Zelimo
da ovaj sustav bude odrZiv u odnosu na susjedriaveus kojimatemo se uspodévati. Ja sam
jaki zagovornik da se svi mi sudionici odgovorni s\akoj strani, opredijelimo da se u sustav
visokog obrazovanja i istrazivanje ulaze, ne kamyapotroSnju, nego kao investiciju u razvoj
gospodarstva i drustva, kazao je rektor.

Dekan Mili¢i¢ istaknuo je da svi oni koji odtuju o raspodjeli drzavnog novca, pa i 0 suEpp
nacionalnoj strategiji, udizbora trebali bi odgovoriti na pitanje kako aie budénost visokog
Skolstva i znanosti u RH i kako su oni spremnitiath preraspodjeli nacionalnog dobra u korist
visokog Skolstva i znanosticgme se slozio i rektor.

Dekan Hunjak naglaSava da se Svdiste mora fokusirati na svoju misiju, a ta je ktetno
istraZivati i kvalitetno ispomrtiti obrazovne programe, igtici da tu nema kompromisa i
odstupanija.

Profesor Vantek smatra da bi trebalo staviti naglasak na to dagermpetni dokument jedan od
doprinosa temeljem koje ga bi se izgradio boljiioaalni program u Sirim okvirima.

Profesor Jurafi¢ istice da treba naglasiti kuda, kako i kamo Zélizagreb&ko SveuiliSte i
raditi na tome.

» Senat je jednoglasno usvojio nize navedeni dokument

Polazni prilozi za rad na strategiji istraZzivaékog i visoko-obrazovnog sustava Republike
Hrvatske

1. Uvodne napomene

Prihvatanjem dokumenta ,Razvoj i preobrazba S§gta u Zagrebu; Polazne pretpostavke” na
sjednici Senata odrzanoj 21. prosinca 2010. &tge rad na donoSenju strategije i odgovaiihju
statutarnin promjena kojomie se zacrtati razvoj Swélista u sljedéem desetljéu.
Institucionalna strategija je rmhatim u brojnim aspektima i pojedinostima izravnagsoa o
razvojnim projekcijama za cijelu zemlju, i obratraaljnjim razvojem SvatiliSta u Zagrebuwe
se, obzirom na njegovu veé&iiu i ulogu, u znéjnoj mjeri zadati i razvoj nacionalnog sustava.
SveuiliSte u Zagrebu je stoga kfjno zainteresirano za istodobno pokretanje radazrealii
nacionalne strategije. Jednako tako smsto puta isticali da su sazreli i drugi razlozivjeti za
rad na takvoj strategiji.

Prije svega, krajem 2010. godine isteklo je raz@okbje je bilo pokriveno ranijim nacionalnim
strateSkim dokumentima, naime tekstovima ,Plan ofz$ustava odgoja i obrazovanja 2005. —
2010."i ,Znanstvena i tehnologijska politika refikb Hrvatske 2006. — 2010.“ donesenim 2005.
i 2006. godine. Logika nalaZe da je u ovom trenyg&trebno napraviti anakiu rekapitulaciju
proteklog razdoblja kao podlogu za daljnje projgkci

Nadalje, kroz sve faze javne rasprave o nacrturiiag paketa koji je Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i Sporta predloZilo u listopadu 2GH%to su se u javnostila upozorenja kako su
nove strateSke smjernice jedan od nuznih preduvjeta dono3enje budag zakonodavstva.
Takav je stav prisutan i u svim dokumentima Sewmatanim uz raspravu o zakonskim nacrtima.



Tako je u Zakljgcima od 11. svibnja 2011. upozoreno kako ,Republi@atska u ovom
trenutku nema nacionalnu strategiju razvoja viso&bgazovanja i znanstvene djelatnosti pa je
nemogue sagledati svrhu i ciljeve dono3enja zakona", kokazbog toga predloZeni zakonski
nacrti ,nisu prikladni za upiivanje u daljnju proceduru” te je Vladi RH predlobeda se
L=osnivanjem radne skupine pokrene izrada nacionaknategije razvoja znanosti i visokog
obrazovanja, uputi je Saboru RH na usvajanje itypisizradi novih zakonskih rjeSenja“. Ovaj
prijedlog ponovljen je i u svim kasnijim senatskiakljuccima kao i u istupima rektora i drugih
predstavnika SveiliSta na dvjema sjednicama Odbora za obrazovanj@nost i kulturu
Hrvatskoga sabora odrzanim u srpnju 2011.

Medutim, nacionalna istraZi¢ia i visoko-obrazovna strategija bi po naSem mifljerebala
imati i znatno Siri zné&aj i doseg. Hrvatska se nalazi u prijelomnom razenj trenutku. Nakon
ratnog i poratnog razdoblja popemog privatizacijskim tranzicijskim Sokom u gosptieu,
uslijedila ja relativno kratka prosperitetna fazajak je uglavnom bila orijentirana na
infrastrukturna ulaganja i ulaganja u tercijarngmente kao Sto su promet, trgovina i turizam,
dok su pitanja razvoja temeljnih proizvodnih grarnehnoloskog napretka u dobroj mjeri ostala
po strani. Zemlja se nakon toga &ileos gospodarskom krizom koja je jo$ uvijek pnigyti koja,

uz ostalo, u velikoj mjeri otezava normalno odvigan razvoj istrazivékih i obrazovnih
djelatnosti. Istodobno, naladese pred ulaskom u Europsku uniju, Hrvatska maéaadgovore i
na kljutna pitanja, kako daljnjeg gospodarskog razvoja kntenzivno uklj¢ivanje u europski
prostor vrhunske tehnoloSke i trziSne kompetitithogko i punog inkorporiranja visokih
standarda ljudskih sloboda i prava, demokretsti, eténosti i tolerancije u druStveno-podki
poredak.

Razvoj nacionalnog istraZivkog sustava bi se u takvim generalnim strateSkinemsticama
trebao situirati kao ishodisni i pokréka segment u modernizaciji hrvatskog gospodarstva.
Visoko-obrazovna strategija bi pak trebala raztijégojna otvorena pitanja vezana uz studijski
sustav kojimée se istodobno osigurati i Skolovanje visoko-kveilidnih profesionalaca kojie
moci odgovoriti potrebama i stalnim mijenama trziSeda i formiranje¢lanova modernog
demokratskog drustva. MoZemciirela se nalazimo u situaciji u kojoj se ne smijeogpantiti

na ¢ekanje donoSenja generalnih strateSkih smjernieaoja Hrvatske kao preduvjeta za
planiranje razvoja istraZziwiog i visoko-obrazovnog sektora,&vbismo naprotiv kroz traZzenje
rieSenja za taj sektor trebali pokrenuti tapitanja budénosti zemlje i njenog gospodarstva.

2. Polazista i elementi nacionalne strategije

U nastavku teksta navedene sdk®i teme, uz pojedine polazne premise, koje binpéem
miSljenju trebale biti obuhv@ne strategijom. U nekim oddaka u dobroj mjeri slijedimo i
preokupacije u spomenutom dokumentu iz prosinc® 20 preobrazbi SveilisSta u Zagrebu. Za
daljnji rad je méutim nuZzno sagledavanje na nacionalnoj razini iovdgaji zajedntki rad
kako predstavnika Vlade RH, MZOS-a i drugih pekih i zakonodavnih tijela i struktura, tako i
predstavnika pojedinih kategorija istradikén i visoko-obrazovnih institucija. Senat prediada
MZOS pokrene i koordinira daljnji rad, i jednakddaizraZava punu spremnost Svitista u
Zagrebu da preko svojih predstavnika u tom rade dadj doprinos.



Procjenjujemo da bi se uz intenzivan rad i punia@ngan predstavnika svih relevantnih struktura
nacionalna strategija mogla dovrSiti do prédje2012. i biti predloZzena novom sazivu Sabora na
prihvatanje do ljeta 2012. Ispunjenje tog plana bi, uz jeke aktivnosti i mjere, omogio
donoSenje novog zakonodavstva tijekom 2012. gogliaezatim i uvdenje sustava financiranja
institucija po modelu programskih ugovora u 201B.najkasnije 2014., godini. Nadalje,
strategija bi minimalno trebala obuhvatiti razdehdp 2020. godine.

Elementi koje bi strategija treba obubat su:

| ANALITI CKI OKVIR

1. Cjelovita analiza razvoja istraZiskeog i visoko-obrazovnog sustava Republike
Hrvatske (dalje: Sustava) u protekla dva deset]jgao i analiza njegova sadasnjeg
stanja;

2. Analiza globalnog i europskog konteksta, posebm@teskih odrednica iz
dokumenta Europske komisigirope 2020

3. Razrada ofih strateSkih smjernica razvoja hrvatskog druStvgospodarstva u
sliedeem desetljeu, uz situiranje istraZivkog sektora i sektora visokog
obrazovanja kao Klgnih poluga u tom kontekstu;

Il KRATKORO CNE MJERE

4. Konkretne kratkortne mijere i koraci prema sanaciji sadasSnjeg i peakiat
buduwteg nacionalnog istraZivkog i inovacijskog sustava;

5. Kratkoraine odluke kojimate se osigurati financijska potpora za razvoj swstav
vrednovanja i osiguranja kvalitete istradilka i visoko-obrazovne djelatnosti, kako
na nacionalnoj razini, tako i unutar pojedinih fnstija;

6. Konkretne kratkoréne mjere prema otklanjanju akumuliranih neud&feosti i
neracionalnosti u sadasnjem sustavu financirampskova studija koja ukljtuju
temeljna sredstva iz drzavnog préwaa, dodatna protanska sredstva za pojedine
stavke i studentske participacije.

Il SUSTAV, UPRAVLJANJE | FINANCIRANJE

7. Konkretni elementi sustava vrednovanja i osigurdmlitete s jasnim kriterijima i
polugama poboljSanja pokazatelja djelatnosti i stiwije pokretékih inicijativa
prema poboljSanjima. Daljnji razvoj nacionalnog tama vrednovanja i
odgovarajdih institucionalnih segmenata pretpostavka je uspes djelotvorne
metodologije planiranja i donoSenja konkretnih édlwezanih uz razvoj Sustava,



8. Utvrdivanje smjernica prema uspostavi hrvatskog istegkivg i visoko-
obrazovnog prostora, s jasnim profiliranjem pojédinstitucija i njihovog mjesta i
uloge u takvom sustavu, i s dobro definiranim giaa primjene kriterija iz t. 7
kojom ¢e se pospjesiti kompetitivnost the institucijama. Uspostava zakonskih
rieSenja i kriterija kvalitete kojimée se utvrditi uvjeti osnivanja i rada javnih i
privatnih institucija. Nadalje, uspostava stimwaih mjera za povezivanje
institucija i suradnju m#u institucijama kojimate se povéati kvaliteta hrvatskog
istrazivatkog i visoko-obrazovnog sustava i pospjesiti njeg&enkurentnost na
medunarodnoj sceni;

9. Podloge za zakonska rjeSenja vezana uz upravljgggdinih kategorija
istrazivatkih i visoko-obrazovnih institucija, temeljene uzstalo na ustavnim
postavkama i europskim standardima sil&ne autonomije, druStvene i poslovne
odgovornosti i osiguranja akademskih sloboda uratagkom radu i visoko-
obrazovnim djelatnostima. U tom sklopu potrebneejgefinirati uloge poslodavaca
i zaposlenika u Sustavu, kao i postupak kolektivpmggovaranja te gaadekvatna
rieSenja za status pojedinih kategorija zaposlekdjama ¢e se pospjesiti njihova
poduzetnost i radna efikasnobt.tu svrhu, nuzno je ukljtiti upravljatke strukture
institucija u proces kolektivhog pregovaranja;

10. Plan uspostave novog sustava financiranja insuei drzavnog prokana Koji
treba uklj&ivati financiranje institucija kroz programske ugos i kompetitivho
projektno financiranje;

11. Uspostava kriterija i pokazatelja kdjg biti podloga za planiranje daljnjeg razvoja
infrastrukture Sustava te odgovai@juokvirni plan, uz specifikaciju izvora,
kapitalnih ulaganja, ulaganja u istradila i informatitku infrastrukturu, ulaganja u
nastavnu opremu, i t. d. Utlivanje konkretnih kratkormih mjera za uspostavu
suvremenog nacionalnog inform#ibg sustava i baza podataka, koji su, uz ostalo,
nuzni preduvjeti za pokretanje novog modela finemga kroz programske
ugovore. Utvdivanje mjera za osuvremenjivanje nastavnog i sskdg procesa,
posebno za intenzivno koriStenje informacijsko-koikacijskih tehnologija.

IV STUDIJI | STUDENTI

12. Strukturiranje studijskog sustava, Sto u&ljje razine i vrste studija, izlazna znanja
i kompetencije, ndne studiranja te sustav cijelo-Zivotnog obrazoaa§trategija
treba jasno definirati sadrZzajne i institucijskepedge daljnjeg razvoja binarnog
studijskog sustava,;

13. Postavljanje visokog obrazovanja u kontekst obraagwsustava u RH, povezdju
ga posebno s kadrovskim, metodoloskim i sadrzagspektima osnovnoskolskog i
srednjoSkolskog obrazovanja, kao i sa srednjoSkatskdrzavnom maturom,



14.

15.

V

16

17.

18.

posebno njenom ulogom u postupcima odabira &ihdstudenata na tercijarnoj
razini;

Razrada budieg sustava subvencioniranja, stipendiranja i kiradja studenata na
svim studijskim razinama, kao i sustava studentsstagndarda, posebno vdte
ratuna o podzastupljenim skupinama studenata;

Specifikacija elemenata prava i odgovornosti statieprema studiju temeljenih na
principima visokog obrazovanja kao javnog dobraavne odgovornosti, Sto
ukljucuje kriterije uspjeSnog studiranja te ¢ma odretivanja studentskih

participacijacije bi namjene bile, uz poks dijela troSkova studija, ulaganja u
poboljSanja uvjeta studiranja, stimuliranje izvrstiou studiju i studentske
mobilnosti te potpora studentima s posebnim potreba

ISTRAZIVANJA

. Uspostava nacionalnog sustava i programa finarjeifamednovanja kompetitivnih

istrazivatkih projekata, stimulativnih mjera za financiraig&razivakih djelatnosti
iz drugih, posebno privatnih, izvora te mjera potpistraZivédima koji prijavijuju
ili provode projekte u okviru n@inarodnih istraZiwgke programa i fondova;

Uspostava standarda usporedivih s onima u razmijéniispjeSnim istrazivkim
sredinama u postupcima pokretanja i u izvedbi dskib studija. Doktorski studiji
trebaju biti usmjereni na formiranje samostalnikrai&ivaia koji ¢e generirati
drustveni i tehnoloski napredak zemlje i biti kortifpeni u europskom i globalnom
istraZivatkom prostoru;

Smjernice razvoja sustava transfera tehnologijestwdZivakih institucija i pogona
prema inovacijskim djelatnostima, razvoju novihntelogija i drugim primjenama
u javhom i gospodarskom sektoru. Posebno trebastkoniegulativu i poticajne
mjere u svrhu zastite intelektualnog vlasniStvayeoga inovativhog gospodarstva i
odgovarajdeg pokretanja privatnih tvrtki kroz partnerstvo ragivatkog i
poslovnog sektora.

VI ETI CNOST

19. Utvrdivanje mjera i postupaka na nacionalnoj i instibmalnim razinamaija svrha

je osiguranje poStivanja &kih normi u istrazivékim i visoko-obrazovnim
djelatnostima, posebno mijera za spm@anje i sankcioniranje ne&kbg i
koruptivnog ponaSanja.
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VII INTERNACIONALIZACIJA

20. Mjere koje ¢e pospjeSiti internacionalizaciju Sustava, Sto uwiklje stimuliranje
uspostave studijskih programa prildgaih i stranim studentima uz uvaZavanje
specifénih studijskih i istrazivékih uvjeta, kao i mehanizme poé&ai troSkova i
stipendiranja pojedinih kategorija gosttiju studenata i istrazi¢a zn&ajnih za
ispunjenje strateskih ciljeva Sustava. Tékoje potrebno utvrditi konkretne mjere
za osiguranje izlazne i ulazne mobilnosti studenataskladu sa zacrtanim
strateSkim ciljem da do 2020. godine 20% diplonifrastudenata bude obukéemo
europskim programom studentske razmjene.

3. Zakljuéne napomene

Navedene ttke imaju za svrhu posluZiti kao podloga zatqtek rada na izradi nacionalne
strategije, kako je vidi Senat, i treba ih saglelab razradu cjelovitog polaziSta Svéi$ta u
Zagrebu koje nije mogie reducirati. Nije iskljgeno da druge institucije i sudionici u radu na
strategiji sugeriraju i druge teme koje bi trebakdjuciti u konainu podlogu. NaSedekivanje je
dac¢e se, nakon kompletiranja zajethe podloge, u Sto kéam roku pristupiti izradi strategije
koju bi formiranjem i préenjem rada odgovarajeg tijela trebalo koordinirati Ministarstvo
znanosti, obrazovanja i Sporta. S¥iéiste ¢ce se odazvati eventualnom pozivu Ministarstva i
odrediti svoje predstavnike u tom tijelu.

4) 1zbori u zvanja

Dekan Midzi¢ izvijestio je Senat da u priloZenoj tablici nemédjgmioga za potvrdu izbora u
zvanje za sljed® predloZenike: Duje Juri(ALU), Darko Lukic (ADU), Silvestar Kolbas
(ADU), Silvano Kuzmin (MA) i Goran Bakta(MA) te u tom smislu moli obrazloZenje.
Prorektorica Divjak odgovorila je da Povjerenstvo ima redovite sastapkje Senata gdje
predstavnici podifja podnese izvjé& za kandidate koji su u danom paguu Budwi da su
izvjestitelji iz podréja iz kojeg dolaze kandidati, a spomenuti prediddesu iz umjetnikog
podrija, predstavnik istog koji jélan Povjerenstva nije prisustvovao sastanku i afjeavdao
izostanak te u tom smislu nije podnio niti pisamgéXe, razlog je Sto spomenuti prijedlozi za
izbor u zvanje nisu bili na dnevnom redu Povjenemsh samim time i SenatBekan Midzi¢
izrazava nezadovoljstvo, konstatiréjuda ovakva vrsta objaSnjenja nije prihvatljiva vise
razloga. Prvo, po njemu ne postoji predstavnik tmijleog podréja, nego postoji izabrano
Povjerenstvo ovog Senata — ta osob&lgn Povjerenstva. Drugo, 8 kako nikada nije
pred@en poslovnik o radu Povjerenstva za divanje kriterija i samim time odredba u kojoj
stoji da postoji izvjestitelj. T, svi su materijali poslani i ne vidim da je pbme dodatno
izvie¥e, kazuje dekan te moli Senat da se spomenutigieuici stave na dnevni red danasnje
sjednice odnosno da Senat sukladno propisanoj guoicepotvrdi ili ne potvrdi ove izbore u
zvanja.

Rektor Bjeli§ naglaSava da je do sada poStivan rad Povjerensi@aiu se uzimali u obzir samo
oni predmeti za koje je Povjerenstvo dalo misljenjdokumentaciju. Sukladno navedenom,
razlwio bih mogu¢nost postavljanja pitanja legitimiteta rada Povjstea od postavljanja pitanja
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konkretnih kolega koji jesu ili nisu na dnevnomue#lazuje rektor, istiuc¢i da do sada nije bio

obi¢aj da se na dnevni red uvrStavaju oni predmetiaie lije priloZzena dokumentacija.

* Nakon iscrpne rasprave, pristupilo se glasovanjSémat nije podrZzao prijedlog
dekana MidZi¢a da se potvrde izbori u zvanja za nize navedene giesore(3 glasa za,
3 suzdrzana):

- Duje Juré (ALU), Darko Luki¢ (ADU), Silvestar Kolbas (ADU), Silvano Kuzmin (MA)
i Goran Bakra (MA)

» Takader, Senat nije podrzao prijedlog da se raspravi o pitaju rada Povjerenstva za
utvr divanje kriterija i potvrdu izbora u zvanja (3 glasa za, 8 suzdrzanih).

Potom je o prijedlozima Povjerenstva za divanje kriterija i potvrde izbora u zvanja, Senat
izvijestila prorektorica za studente i studije, prof. dr. sc. BaZzenka Divjak.

a) potvrdivanje izbora
profesora — trajno

u znanstveno-nastavno/umjetréko-nastavno zvanje redovitog

R | Ur Ime Prezime Datum Datum Br. Visoko Znan./umjet.pod| Znan./umjet.polje
db | broj zadnjeg raspisivanja | Uvje | wciliSte rucje
r. izbora natjetaja ti
Rekt
or.
zbor
a
1. | 640- | dr.sc. GOJO 12.09.2006. | 06.04.2011|  9/1P Graficki tehnitke grafi¢ka tehnologija
03/11- | Miroslav fakultet znanosti
07/89
2. | 640- | dr.sc. PAVIC 13.06.2006. | 10.01.2011  6/1pFakultet tehnitke elektrotehnika/elektroer]
03/11- | Armin elektrotehni | znanosti ergetika
07/14 kei
1 ratunarstva
3. | 640- | dr.sc. KATI C 16.05.2006. | 03.03.2011| 8/1pMedicinski | biomedicinai | javno zdravstvo i
03/11- | Milica fakultet zdravstvo zdravstvena
07/12 zaStita/obiteljska
1 medicina
4. | 640- | dr. sc. CURKOVIC | 1107.2006.| 03.03.2011| 7/1pMedicinski | biomedicinai | Kiinicke medicinske
03/11- | BoZidar fakultet zdravstvo znanosti/fizikalna
07/13 medicina i
4 rehabilitacija
5 | 640- | dr. sc. LIKER 11.07.2006. | 30.03.2011|  8/1RAgronomski | biomedicinai | veterinarska
03/11- | Branko fakultet zdravstvo medicina/temeljne i
07/14 pretklinicke
0 veterinarske znanosti
6. | 640- | dr.sc. VOUK 12.09.2006. | 31.01.2011| 9/1pEkonomski | drudtvene ekonomija/opa
03/11- | Rudolf fakultet znanosti ekonomija
07/72
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LJUBICIC

7| 640- dr. sc. 13.09.2005.| 14.07.2010 8/1P Filozofski humanisttke Filologija/romanistika
03/11- | Maslina fakultet znanosti
07/13
2
Prijedlozi su jednoglasno prihéeni.
b) potvrda izbora u znanstveno-nastavno/umjetriiko — nastavno zvanje redovitog profesora
na vrijeme od 5 godina
Rd Ur. Ime Prezime Datum Datum Br. Visoko Znan./umjet.pod| Znan./umjet.polje
broj zadnjeg raspisivanja | Uvje | wiliSte rugje
br. izbora natjgaja ti
Rekt
or.
zbor
a
1 640- dr. sc. lvan | SONDI znanstveni | 01.06.2011.( 4/8 | Rudarsko- | interdisciplinarn| znanost o moru
03/11- savjetnik: geolosko- e prirodne
07/13 14.01.2011. naftni znanosti
5 fakultet
2. | 640- | drsc. KOVACEVIC | 1611.2006. | 25.05.2011| 5/8| Tekstino- | tehnike tekstilna
03/11- | Stana tehnoloski | znanosti tehnologija/tekstilno-
07/ fakultet mehanéko inZenjerstvo
133
3. 640- | dr. sc. BOZIC 20.12.2005.| 29.06.2011| 4/8| Fakultet tehnitke zrakoplovstvo, raketna
03/11- | Zeljko strojarstvai | znanosti svemirska
07/13 brodogradnj tehnika/konstrukcija i
7 e osnivanje letjelica
4. 640- | dr. sc. SANDER 24.09.2007.| 15.04.2011| 5/8| Fakultet tehnitke kemijsko
03/11- | Aleksandra kemijskog znanosti inZenjerstvo/mehaiki,
07/ inZzenjerstv toplinski i separacijski
138 ai procesi
tehnologije
5 | 640- | dr.sc. MOROVI C - | nasjovni 07.04.2011.| 6/8 | Medicinski | biomedicinai | klinicke medicinske
03/11- | Jadranka VERGLES redoviti fakultet zdravstvo znanosti/interna
07/12 profesor: medicina
0 20.10.2009.
6. 640- | dr. sc. KOVACIC | 27.04.2006.| 20.01.2011] 6/8 Agronomski| biotehnike poljoprivreda
03/11- | Damir fakultet znanosti (agronomija)
07/13 /ekonomika
9
7. 640- | dr. sc. ZECHNER- | 29.06.2005. | 07.07.2010| 5/8 Prehramben| biotehnike biotehnologija/inzenjers
03/11- | Vesna KRPAN o- znanosti tvo
07/13 biotehnolos
6 ki fakultet
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8. | 640- | dr.sc. JURIC 19.01.2006. | 14.07.2010|  5/8 Filozofski | humanisttke | povijest
03/11- | Zlatko fakultet znanosti umjetnosti/povijest i
07/12 teorija likovnih
5 umjetnosti, arhitekture,
urbanizma i vizualnih
komunikacija
9. 640- dr. sc. PISKOREC 11.10.2007. | 02.03.2011 5/8| Filozofski humanisttke filologija/germanistika
03/11- | Velimir fakultet znanosti
07/14
3
Prijedlozi su jednoglasno potieni.
¢) potvrda izbora u naslovno znanstveno-nastavno/ujetni ¢ko — nastavno zvanje redovitog
profesora na vrijeme od 5 godina
Rd Ur. Ime Prezime Datum Datum Br. Visoko Znan./umjet.pod| Znan./umjet.polje
broj zadnjeg raspisivanja | Uvjeti | wiliste rucje
br. izbora natjeaja Rektor
. zbora
1. 640- dr. sc. MESTROVI € 27.06.2005. | 12.05.2010; 5/8 | Prirodoslov | prirodne kemija/anorganska
03/11- | Ernest no- znanosti kemija
07/12 matemattki
6 fakultet
Prijedlozi su jednoglasno potieni.
d) imenovanje strienih povjerenstava za izbor predlozenika u p&asno zvanje
professor emeritus
R.br. | PredloZenik Predsjednik povjerenstva | Clanovi povjerenstva
1. dr. sc.Blaz BOGOVIC, dr. sc. Zdravko To§,redoviti - dr. sc. Alojz Brki¢, redoviti profesor u
profesor, Fakultet prometnih mirovini, Fakultet prometnih znanosti
redoviti profesor u mirovini od 01.01.2009. znanosti
_ _ - dr. sc. Hrvoje Bari¢evié¢, redoviti profesor,
Fakultet prometnih znanosti Pomorski fakultet Sveiiliste u Rijeci
2. akademik Josip BOZICEVIC, dr. sc. Drazen Topolnik - dr. sc. Stanko Pavlin redoviti profesor,

redoviti profesor u mirovini od 01.03.2010.

Fakultet prometnih znanosti

prof.emeritus, Fakultet prometnily Fakultet prometnih znanosti

znanosti

- dr. sc. Pavao Komadina, redoviti profesor,
Pomorski fakultet SvaiiliSte u Rijeci

Rektor Bijeli§ izvijestio je Senat da je tijekom danaSnjeg danarimao od dekana Bazjanca
pismo u kojem stoji da je od strane DrZzavnog oanvgtta i USKOK-a podignuta optuznica
protiv profesora emeritusa DraZzena Topolnika, geebiéka Povjerenstva u okviru akcije Indeks.
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S obzirom na ranije zakkle iz rujna 2008. godine i senatske odluke iz c@§R11. godine,
vezano za potdivanje izbora u zvanje, dekan predlaZze da se zdeamhika Josipa Bo&eévica
imenuje drugi predsjednik Povjerenstva umjesto BmaZz Topolnika, Sto je u skaldu s
dosadasnjom praksom, s tim da je isti najavioédaprijedlog za novog predsjednika biti
dostavljen naknadno. Sukladno navedenom, rektoraj@molio Senat da glasuje i odiuo
pokretanju postupka samo o prvom prijedlogu, St8gerat i podrzao.

» Senat je jednoglasno prihvatio imenovanje strénog povjerenstva za izbor
predloZenika dr. sc. Blaza Bogovia u patasno zvanje professor emeritus

e) izvjeXe o do sada poduzetim mjerama vezano uz pitanje iakba profesora Gorana
Greti¢a

Prorektorica za pravna pitanja i medunarodnu suradnju, prof. dr. sc. Ksenija Turkovié
podsj€éa da je na sjednici Senata koja je odrZzana danastibnja nakon rektorovog
izvjeStavanja o poduzetim mjerama u predmetu pooéeGretta, a vezano za elemente plagijata
u knjizi Tradicija metafizike, oditio da se spomenuti predmet uputi na razmatranjekdti
savjetu ili drugom tijelu koje ovaj za to ovlasihticki savjet se vrlo brzo sastao te je nakon
rasprave na svojoj sjednici odrzanoj 17. svibnjaid@akljutak da je navedeni predmet potrebno
razmotriti u okviru ettkog povjerenstva sastavnice odnosno Fakultetai galitznanosti, kao i
da u navedenom predmetu postoji potreba za imef@vasavjetnika za efka pitanja, imenuii
pritom ¢lanicu Savjeta doc. dr. sc. Vesnicu Garagiticko povjerenstvo Fakulteta potikih
znanosti raspravijalo je o podnesku u vezi s pardizbora profesora Gréd u trajno
Zznanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora wastanku odrZzanom 1. srpnja donio sliede
zakljutak, cit: Fakultetsko etiko povjerenstvo ne moZe raspravljati o ,plagijatil”etickoj
odgovornosti za ,plagijat* ako je on pinjen, jer je rijg 0 sumnji na plagijat u radu - knjizi
profesora Gretta objavljenoj 1989. godine kada nije bio zaposlemikga Fakulteta i kada se u
svom znanstvenom radu bavio pafiemn filozofije o kojemu ni jedno tijelo, niti pojadc na
ovome Fakultetu nisu ovlasteni prasuati. Fakultetsko etko povjerenstvo nije oformljeno da bi
potvidivalo ili opovrgavalo cjeloZivotnu etu neokaljanost zaposlenika Fakulteta pdkitin
znanosti prije ili poslije njihovog rada na nasagtanovi, vé da bi raspravljalo o problemima
vezanim uz rad studenata i zaposlenika Fakultatages Etiko povjerenstvo Fakulteta potikih
znanosti podrzava misljenje izneseno u dodatnoresizv stru'nog povjerenstva za izbor
nastavnika koji potpisuju akademici Posavec i Dédpoprofesor emeritus Rodif.emeljem
izvie¥a docentice GaraSi zakljutka Etickog povjerenstva fakulteta, Eki savjet je predloZio
rektoru da se u razmatranju predmeta profesora r@aofaretta imenuje zasebna ekspertna
skupina koja bi utvrdila radi li se u spornom djelplagijatu, zakljtila je prorektorica Turkovi

Potom je otvorena raspravMaekan ZakoSekmoli za pojasSnjenje. S obzirom na to da je prafeso
Greti¢ navrSio 65 godina tijekom ove akademske godina kaprSava 30. rujna, isti mora po sili
zakona ¢i u mirovinu. U sléaju da Senat tijekom listopada ili studenog ipakes® odluku o
predmetnom izboru, da li to onda Znda se naknadno moze zatraZiti produljenje s obzina to
da Fakultet ima potrebu za radom profesora Gaeiti povratak u radni odnos, ali samo pod
uvjetom da mu se odobri izbor, upitao je dekBmnorektorica Turkovi ¢ istice kako pred
Ministarstvom ne bi bilo problema opravdati naknagroduljenje radnog odnosa, ako bi se
izbor potvrdio na sljed®j sjednici SenataProfesor Jurkovi¢ kazao je kako prema svim
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saznanjima i djelovanju Povjerenstva kroz nekoldesetlj€a nema mogtnosti produljenja
radnog odnosa nakon 30. rujna. Povjerenstvo zalivanje kriterija i potvrdu izbora u zvanja
nikada nije proslijedilo takav predmet na Senath@® ni sada, Sto zia ako takav izbor treba
izvrSiti, treba ga izvrSiti sada odnosno treba atizzvanrednu sjednicu Senata prije 30. rujna, Sto
su podrzali iprofesori Boras, Simové i Jezek Rektor Bjeli$ istice kako bi Senat mogao uputiti
Povjerenstvu zamolbu da uzme u obzir sp&odiokolnosti ovog sktaja. Naime, postupak je jos
uvijek u tijeku te u tom smislu Povjerenstvo treliti iznimku. Sto se tie sazivanja sjednice
Senata prije spomenutog datuma, rektor je istalkako istu née sazivati nitice inzistirati da
ekspertno povjerenstvo u roku od pet ili Sest dior@ese odlukuProfesor Pot@njak podrzao je
rektora, naglaSavajuda ne postoji tehttka mogénost da se do 30. rujna provede postupak
produZenja radnog odnosa, bdidda se isti treba potvrditi na Vija drustveno-humanistog
podruja, ¢ija se sjednica odrzava 21. rujna, 3to je potvigicedsjednik Vijeéa, profesor Zager.
Profesor MidZi¢ se osvrnuo na sastav &bg povjerenstva, kazujukako u istom nisulanovi

koji bi na razini struke mogli odtiti da li je neko djelo plagijat. Stoga, rektorttébao imenovati
odgovarajde strgéno Povjerenstvo, a ne prebacivati odgovornost sggda drugi Etki savjet
odnosno Povjerenstv®ektor BjeliS naglasava kako je Eki savjet bilo ad hoc tijelo, bududa

na razini SvetiliSta ne postoji drugo, a sada je isto predlo#ifose oformi stitno povjerenstvo
koje ¢e Senatu preddi svoj stav. S tim u vezi, imenovatl tratlano povjerenstvdiji ¢e ¢lanovi

biti iz polja filozofije u RH.Profesor ZakoSekpredlaZze da se ubugkiza sve ovakve siajeve
imenuje adekvatno sttno povjerenstvo kojée ispitati sve optuzbe za plagijat.

» Senat je uz 4 glasa protiv i 5 suzdrzanih odltio da se o izboru profesora Gretia
odlu¢i nakon podnesenog izvje& i stava ekspertne skupine odnosno povjerenstva.

5) Suglasnost rektoru za potpisivanje ugovora s Mistarstvom znanosti,
obrazovanja i Sporta o financiranju participacije studenata za prve godine
preddiplomskih i integriranih studija te za diplomske studije, i éetvrtu, petu i Sestu
godinu integriranih studija

Prorektorica za poslovanje, prof. dr. sc. VesnaVadek izvijestila je Senat da su Odlukom
Vlade RH od 14. srpnja 2011. godine diema sredstva potrebna za punu subvenciju troSkova
redovitih studija generacije redovitih studenatp U@akademskoj godini 2011./2012. po prvi puta
upisuju prvu godinu preddiplomskog s¥é@idnog studija, integriranog preddiplomskog i
diplomskog svetiliSnog studija, te prvu odnosno drugu godinu dipdiih svediliSnih studija,
Cetvrtu, petu i Sestu godinu integriranih preddipdiih i diplomskih svetilinih studija, te
strinog studija na javhom visokongiliStu. Slijedom toga, Ministarstvo je petkom kolovoza
poslalo jednu verziju ugovora, $to smo mi odbitizldje prorektorica, inzistirajuna dvije vrste
ugovora kao i prosle godine, Sto smo i dobili. afivo, ugovori su dosta &tii, ali postoji i
odreiena razlika u odnosu na proSlu godinu. Ona raztikakoju nismo mogli utjecati jest
dinamika pléanja po ugovorima, jer je odluka bila takva da ama 10% akontira po upisu u
odreienim rokovima — 15 odnosno 30 dana po dostavijetajumentaciji, procjeni broja
studenata odnosno po kénam izr&unu, a preostalih 90 %, po odluci Vlade, 2012./2013
godine.Prorektorica Divjak isti¢e da Sto sede Ugovora za preddiplomske studije, Ministarstvo
pokriva samo prvu godinu preddiplomskih odnosnegntanih studija, Sto zdada pravo na
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studij bez pléanja participacije u Skolarini, student druge ¢drecetvrte godine preddipomskog,
te druge i trée godine integriranog studija ostvaruje pod uvjatipnopisanim aktima SvéiliSta

i njegovih sastavnica odnosno onome 5to su sas@dainijele vezano uz participacije studenata
u tom dijelu za te godine studija, ggmu razliti fakulteti imaju razléite prakseRektor Bjelis
istaknuo je da ugovori bitho ne ogréavaju odnosno da ista i ne vidi te zakipuda je zadéa
Sveuilista usklativanje odnosa i briga o prawiosti.

» Senat je jednoglasno dao suglasnost rektoru za pagvanje ugovora S
Ministarstvom znanosti, obrazovanja i Sporta o finaciranju participacije
studenata za prve godine preddiplomskih i integrirmih studija te za
diplomske studije, i¢etvrtu, petu i Sestu godinu integriranih studija.

6) a) Preporuke Radne skupine za drzavnu maturu Sextu SveWiliSta u Zagrebu

Prof. dr. sc. Antonije Dulti¢, predsjednik Radne skupine izvijestio je Senairet da je Radna
skupina za drzavnu maturu na svom sastanku odrzghomijna 2011. godine raspravijala o
primjeni drzavne mature u ispunjavanju uvjeta igieamju kandidata kod upisa na studijske
programe SvatiliSta u Zagrebu tijekom posljednje dvije godingtjcu¢i kako su preporuke koje
se predlaZzu Senatu napisane dosta koncizno te ideesusmjerene na poboljSanje kvalitete upisa
na SvediliStu. Potom se osvrnuo na trictee preporuka, nakotiega jeprorektorica Divjak
zamolila da se iste dobro razmotre i da sukladmoetd-akultetska viga vide Sto se moZze
poduzeti po ove tri ttke. U raspravi koja je potom uslijedilprofesor Vanéek skreée pozornost
nacdinjenicu do koje mjere SveiliSte moZe prepustiti pojedinim fakultetima odireanje i praga

i razine na kojoj se priznaje matura, dsti kako bi se ovo SvailiSte kao elitno svetiliSte
moralo dogovoriti da u oddenim podrdjima ili stupnjevima mora biti takva i takva razirada

se donese odluka koju bi fakulteti morali poStivddiekanica Blazi koja sudjeluje u radu
Nacionalnog centra za vanjsko vrednovanje obrajayapozorava da se u istom smatra da sve
izmjene koje tijekom godine idu za polaganje drzammature moraju biti donesene u 6. mjesecu,
jer u tom sldaju potencijalni studenti imaju dovoljno vremenaprgpreme. Nadalje, drzavna
matura ove godine bila je teZa nego prosle godinetom smislu naglaSava da sastavnice ne bi
trebale raditi nekakve pragove, jer se ne zna kakuaiti teZina testova te na kraju naglasava da
nije za izjedn&avanje jednogodisnjihdetverogodisnjih izbornih predmetarorektorica Divjak
naglasila je da rée biti promjene vezano uz teZinu testova, s obzinanto da postoje katalozi i
ishodi Wwenja za sve predmete, Sto je posebno trazio profadsi¢. Dakle, mi temeljem situacije
kakva je ove godine donosimo odluke za daeofesorica Cajner istaknula je da izborni
predmeti na Hrvatskim studijima sudjeluju u ukupnbroju bodova s 5 % te je s tim u vezi
upitala da li to ima smisla mijenjati, na 5to j@mktorica Divjak odgovorila da to jesu prijedlozi
Fakultetskih vijéa, no da konmu odluku donosi Senabekan Peri izjavio je da Fakultetsko
vijece Fakulteta elektrotehnike idanarstva ide s prijedlogom da matematika i fizikadup
obavezni predmeti koji se polazu na drzavnoj maRekan Mili¢i¢ kazao je kako ima dojam da
¢e ova generacija koja je upisana samo na temeljutata drzavne mature i prosjeka u skoli biti
znatno loSija od onih prethodnih, $to smo sadakrapy akademske godine i dokazali. Prema
tome, mi¢emo i ove godine zadrZati razredbeni ispit s kgjimo imali dobra iskustva. Smatramo
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da bi zbog rejtinga naSeg Svéifta za sve sastavnice trebalo vrijediti da sil aglvavezni
predmeti razina A. Primjerice, ako netko Zeli statlifilozofiju, onda se matematika ne mora
bodovati, ali bi razina A trebala biti uvjet. Timadimo distinkciju u odnosu na druga stiéigta
koja si to ne mogu priudtiti. Sto sédipraga iz pojedinih predmeta na drzavnoj maturgtsam
da je preveliko uplitanje SveiliSta u samu drzavnu maturu. Njezina valorizatrigdala bi biti u
rukama onih koji je pripremaju. Sto seetiizbornih predmeta, svaka sastavnica bi trebala
deklarirati koji su to poZeljni izborni predmeti jksu sukladni s programom studija na tom
fakultetu i onda u okviru tih poZzeljnih predmetatei ponderirati ovisno o njihovoj tezini i
trajanju. Na Medicinskom fakultetu, razredbeni tspiijenja izborne predmete, & dekan.
Profesor Sarapaocekuje da na tehékim fakultetima bude matematika razine Bekan Boras
kao pridruZzeni¢lan Radne skupine za drzavnu maturuééstkako se ovim preporukama,
fakultetima daju smjernice onoga Sto Stibste ocekuje.Dekan Kurajica istice kako traZzenje
matematike razine A favorizira gimnazijsk&enike na uStrb strukovnih Skola, gdje ima
zaljubljenika u odréenu profesiju. Isto tako, postoji magwst prijave 10 studijskih programa te
se isti prijavljuju prema oddenoj srodnosti i to ne onakvoj kakvom je mi dozvimo.
Primjerice, Fakultet kemijskog inZenjerstva i telugie se ¢esto nde u grupi s jednim
biotehntkim i biomedicinskim fakultetom — takvu strategijpisa oni razvijaju.Profesor
Vanéek kazuje da je nezamislivo studirati modernu kerbgaz matematike razine A, mi moramo
dati malu prednost gimnazijalcimRektor Bjeli§ istaknuo je ako je drzavna matura sve viSe
realizirana i prihvéena u drustvu kao ulazni postupak za ulaz na stadig¢ kao izlazni postupak
za vrednovanje srednjeg Skolstva, onda é&ili8ta, posebice zagreieo ima punu obvezu
itekako biti prisuthno u provedbi mature u svim segtima, jer je to na$ direktni interes.
Prorektorica Divjak naglaSava da su to preporuke Senatu. Radna skupimeZe donijeti nesto
Sto je obvezujée. Meaiutim, Senat mozZe. Senat je taj koji pdtye upisne kriterijeDekanica
BlaZzi moli da se vodi r&una o specifinostima podréja i sastavnica, istu¢i da ne bi trebali sve
uniformno urediti, jer to nije dobroRektor Bjelis joS jednom naglaSava jasnu poruku
Povjerenstva za drZzavnu maturu, a ta je da sasw@awazmotre sveinjenice iznesene u
preporukama kao i svoje argumente te da ih odvAlakon iscrpne rasprave, pristupilo se
glasovanju.

» Senat je uz 4 suzdrZzana glasa usvojio nize navedepeporuke Radne skupine za
drZzavnu maturu.

Radna skupina za drzavnu maturu, imenovana od &&vaidiliSta u Zagrebu, raspravljala je na
sastanku odrzanom 2. rujna 2011. godine o primjebavne mature u ispunjavanju uvjeta i
rangiranju kandidata kod upisa na studijske progr&wediliSta u Zagrebu tijekom posljednje
dvije godine.

Nakon opseZne rasprave zakbuno je da bi bilo uputno ¥eza sljedéi upis 2012. godine uvesti
neke izmjene koje bi naci nadin poboljSale upisne kriterije i pridonijele pozairanju
SveuiliSta u Zagrebu kao najistaknutije visokoSkolsletanove u Hrvatskoj. Predlaze se Senatu
SveuiliSta u Zagrebu da prihvati slje¢ke preporuke sastavnicama:

1. Razmotriti izmjenu uvjeta kojima se za upis na tdijske programe traze polozeni
obvezni predmeti drzavne mature na razini B (nizarazina) i traZiti razinu A (viSa razina)
kada je god to mogue.
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ObrazloZenje Uvidom u kriterije koji su vrijedili kod upisa ovoj 2011. godini moZe se vidjeti
da se niZza razina B trazi u iznénguée velikom broju, Sto stvara nepovoljnu sliku o ldja
Sveuilistu. Ukoliko je predznanje iz nekog predmetatinis neophodno za uspjesno svladavanije
odreienog studijskog programa, bilo bi razumno i orlljzahtijevati da taj predmet bude
poloZzen na viSoj razini A. One pak predmete, kdguruistinu relevantni za odteni studijski
program, nema potrebe ni bodovati na rang listaanaepovoljno je isticati nizu razinu B koja
ostavlja dojam drugorazrednosti. Posebno se prépjgruuzimanje u obzir razine A iz
matematike kao uvjeta za upis na tekaii prirodoslovne studije, budiuda razina B iz
matematike (sadrzaj iz matematike u osnovnoj Skafg dovoljan preduvjet za svladavanje
programa navedenih studija.

2. Razmotriti uvodenje postotnog praga rijeSenosti testa iz pojedinipredmeta na drzavnoj
maturi kao uvjeta za upis (za sve ili véinu predmeta koji se boduju na rang listi za ug@s n
pojedini studijski program)

ObrazlozZenje Iz dosadaSnjeg iskustva u provedbi drzavne matozeate su teZine testova kao i
¢injenica da se za prolazak na ispitu (ocjena demljtraZi oko 30% rijeSenosti testa (uz manje
varijacije po predmetima). &&nicima bi trebalo na vrijeme dati do znanja danseaju solidno
pripremiti za ispit ako imaju aspiracije postatidgnti jednog boljeg svéiliSta. S internog
stajaliSta SvetiliSta u Zagrebu, kriterij kvalitete studenata kajgisujemo mora nam biti vaZzniji
od brige za popunjavanjem upisne kvote (koja seenpoiftagoditi realnim okolnostima).

3. Razmotriti izmjenu uvjeta kojim se trazi poloZzenbilo koji izborni predmet uz jednako
vrednovanje bez obzira na tjedni broj sati i godinakroz koje se predmet iz&ava u Skoli.

ObrazloZenje U provedbi drzavne mature u protekle dvije godileno je da sedgnici u
neproporcionalno velikom broju odiuju za neke izborne predmete koji su u Skoli zdgnpu
jednogodiSnjem nastavnom trajanju, a zapostavijag u visSegodiSnjem trajanju. Svéiste u
Zagrebu bi trebalo kandidatima za studije dati d@anga da vé uloZeni trud née prdi
nezapazeno. Rananje bodova moZe se praiitiatako da se uvede proporcionalnost s tjednim
brojem sati i brojem nastavnih godina u programdeogimnazije tako da se npr. s jednim
¢etverogodisnjim predmetom moZedtsti broj bodova kao i s nekoliko jednogodidnjih.

Radna skupina je taller zakljwila da bi upise na studijske programe@12. godini valjalo
provesti u prvom i drugom upisnom krugu kao i ove akademske godine. O eventualnim
izmjenama upisnih rokova u 2013. godini potrebn@\estrano raspraviti prije nego se utvrde
rokovi polaganja drZzavne mature u istoj godini.

Radna skupina je odiila pripremiti obrazac po kojemu bi secimla evaluacija uspjeSnosti
studiranja za studente koji su se upisali prijeoslije uvaienja drzavne mature. Taker je
odlwteno da se provede rasprava o konceptu drzavneeriaarzavrsnice srednjeg obrazovanja,
vanjskog vrednovanja Skola i ujedeaog vrednovanjadenika, te konceptu drzavne mature kao
ulaznice u sustav visokog obrazovanja.

Radna skupina za drzavnu maturu:

Prof. dr. sc. Antonije Dul¢, predstavnik prirodoslovnog podia, predsjednik Radne skupine
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Prof.dr.sc. Blazenka Divjak, prorektorica za studérstudije

Prof. dr. sc. Izvor Grubi&j predstavnik tehikog podrigja

Prof. dr. sc. Jasnha Lovripredstavnica biomedicinskog potjau

Prof. dr. sc. Mirjana HruSkar, predstavnica biotékog podruja

Prof. dr. sc. Miljenko Jurko¥j predstavnik drustveno-humanéing podréja
Prof. dr. sc. Ana Petrayipredstavnica drustveno-humaniktg podréja
Izv. prof. Aleksandar Battista 8 predstavnik umjettikog podrdja

Prof. dr. sc. Vedran Mornar, pridruzeitan

Prof. dr. sc. Damir Boras, pridruzetian

b) DonoSenje odluke o upisnim rokovima u prvu godin preddiplomskih,
integriranih i stru ¢nih studijskih programa za akademsku godinu 2012.213.

Prorektorica Divjak zamolila je sastavnice da temeljem navedenih Popo dostave
Sveuilistu prijedloge upisnih kriterija za upis u 1. djou preddiplomskih, integriranih
preddiplomskih i diplomskih te stnih studija SvetiliSta u Zagrebu za akademsku godinu
2012./2013do 4. listopada 2011kako bi se oni mogli dostaviti na usvajanje Semet redovitoj
sjednici 11. listopada 2011. godine. Pri tome jpamaenula da&e se sukladno Odluci Senata,
upisi u 1. godinu preddiplomskih, integriranih pagdomskih i diplomskih te stinih studija
SveuiliSta u Zagrebu za akademsku godinu 2012./2018vquliti u dva ispitna roka (srpan;,
rujan) te dace prijedloge sastavnica prije sjednice Senata raimRadna skupina za drzavnu
maturu.

7) Prijedlog pokretanja sveuwiliSnog interdisciplinarnog poslijediplomskog
specijalistickog studija Upravljanje krizama

Prorektorica za istrazivanje i tehnologiju, prof. dr. sc. Melita Kovacevi¢ izvijestila je
Senat da je Radna skupina za poslijediplomske anogii doktorske teme na sastanku odrzanom
6. rujna 2011. raspravljalo o programu siidnog interdisciplinarnog poslijediplomskog
specijalisttkog studijaUpravljanje krizama Nakon provedene recenzije programa i na osnovi
pozitivnih izvje¥a recenzenata, Radna skupina predlaze Senatu daedodluku o prihv@anju
ovog poslijediplomskog specijaliskiog studija, a potom je dala wjeprofesoru Sadku
MandZuki, koji je ukratko obrazloZio razloge za pokretamjedmetnog studija. Na poticaj grada
Zagreba, odnosno njegova Ureda za upravljanje ninhisituacijama, SveiliSte u Zagrebu je
pokrenulo postupak osnivanja interdisciplinarnogslipediplomskog specijalistkog studija u
kojem bi sudjelovali prema potrebama programa etispeazItitih sastavnica SveiliSta. Krize

i krizna stanja bitno su pitanje suvremenih kontspaolitika i strategija nacionalne i
medunarodne sigurnosti u njihovom sveobuhvatnom dehipi te takder, pitanje funkcioniranja
gospodarskih i druStvenih subjekata i institucijailcog druStva. U Republici Hrvatskoj ne
postoji poslijediplomski specijaliski studij koji bi polaznicima omodio stjecanje
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specijaliziranih interdisciplinarnih znanja, vje®i i kompetencija u podtu upravljanja
krizama. Sigurnost je s druge strane istovremedradtveni interes i cilj i vrijednost, kao i stanje
te svjesno htijenje odnosno usustavljena djelatkagb pojedinca tako i njegove druStvene
zajednice, nacije, drzave i dnarodnog poretka. Sigurnost je strukturni elenegrgtanka i
djelovanja pojedinca, drustva, drzave iduearodnog poretka, sigurnost je jedna od oshovnih
zZivotnih funkcija, ali i temeljnih ljudskih (socijaih) potreba. Ako promatramo upravljanje
krizom kao sistematsku anticipaciju i pripremang unutarnje i vanjske probleme koji mogu
ozbiljno ugroziti opstanak entiteta jasno je zaStm podréje postaje sve vaznije podia
suvremenog menadZzmenta dedfe povezano sa strategijskim menadZzmentom i sustavom
kontrole. Preddanje kriza, pripreme za slajeve kriza kao i upravljanje krizama kik&sh su
primjer interdisciplinarnog djelovanja koje zahtigeposjedovanje znanja, kompetencija i vjeStina
iz razlicitih znanstvenih i stitnih podrija, kazao je profesor Mandzuka.

Potom je otvorena raspravBekan Hamzi uvidio je kako se na popisu nastavnika nalaze
asistenti i znanstveni novaci, $to je nedopust®uarektorica Turkovi ¢ naglaSava da ako se
pogleda lista nositelja predmeta, na istoj nisstasti i znanstveni novaci. Uz uvjet drneanja
popisa nastavnika, rektor je zamolio Senat da sesoodluka o predmetnom studiju, jer je isti
dugo pripreman.

» Senat je jednoglasno prihvatiosveltiliSni interdisciplinarni poslijediplomski
specijalisticki studij Upravljanje krizama,uz zadau dekanima i nositeljima
predmeta da porade na urdivanju predmetnog materijala.

8) SveuiliSno nastavna literatura

Prorektorica Melita Kovacevi¢ izvjeStava Senat da je Povjerenstvo za &lino-nastavnu
literaturu SvetiliSta u Zagrebu primilo od fakulteta Svd@ista u Zagrebu, kao predlagatelja,
prijedloge za objavljivanje sveéiliSno nastavne literature. Nakon 3to &anovi Povjerenstva
pregledali rukopise, detaljno piitali recenzije rukopisa i dopise fakulteta, Pogjestvo je
donijelo sljedée

PRIJEDLOGE o odobravanju naslova:

Organizacija, sveulilidni udZbenik autor: prof. dr.sc. Pere Sikavica. Predlagate$yeudiliSte u
Zagrebu Ekonomski fakultet. Recenzenti: prof. de. Marin Buble, Ekonomski fakultet
Sveuwilidta u Splitu, prof. dr. sc. Miroslav Zugaj, SwdiSte u Zagrebu Fakultet organizacije i
informatike i prof. dr. sc. Velimir S¢a,SveuiliSte u Zagrebu Ekonomski fakultet.

Financijska matematika, sveuwilisni udZbenik autori: prof. dr. sc. Bosko Sego i dr. sc. Zrinka
Lukat. Predlagatelj je SveiliSte u Zagrebu Ekonomski fakultet. Recenzenti graf. dr. sc.
Luka Neral¢,SveuilisSte u Zagrebu Ekonomski fakultet, doc. dr. sadd Pleli, SvetiliSte u
Zagrebu Ekonomski fakultet i prof. dr. sc. ZdravAdfinovi ¢, Ekonomski fakultet SveiliSta u
Splitu.

Mlijeko i mlije ¢ni proizvodi, sveliliSni udzbenik autorice: prof. dr. sc. Ljubica Tratnik i prof.
dr. sc. Rajka BoZa&i Predlagatelj je SveiliSte u Zagrebu Prehrambeno-biotehnoloski fakultet
Recenzenti: dr. sc. Zdenko Puhan, professor emeriHZ, Zurich, prof. dr. sc. Dubravka
SamardZija, SveiliSte u Zagrebu Agronomski fakultet i dr. sc. Mana Car, professor
emeritus, Tehnolo3ki fakultet Novi Sad.
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Poslovna statistika svewiliSni udZbenik urednice: prof. dr. sc. Ksenija Dungahi prof. dr. sc.
Vlasta Bahovec. Predlagatelj je SvuiiSte u Zagrebu Ekonomski fakultet. Recenzentofpdr.
sc. NataSa Erjavec, Sugliste u Zagrebu Ekonomski fakultet, prof. dr. Maja Biljan August,
Sveuiliste u Rijeci Ekonomski fakultet i prof. dr. sente Rozga, Ekonomski fakultet Sv@ista

u Splitu.

Raspladivanje kunié¢a, hréaka i zamorié¢a, sveuiliSni udZbenik autori: doc. dr. sc. Marko
SamardZija i dr. sc. DraZzéburici¢. Predlagatelj je SveiliSte u Zagrebu Veterinarski fakultet.
Recenzenti: dr.sc. Tomislav DobranSveuiliSte u Zagrebu Veterinarski fakultet, dr.sc. Wiat
Rupié, Sveuiliste u Zagrebu Agronomski fakultet i prof. dr..s€oni Dovenski, Fakultet
veterinarske medicine Skopje, Univerzitet ,Sv. Kiletodij"“.

Izvannastavne i izvan3kolske aktivnosti i sadrZzajgea wenike od 1. do 4. razreda osnovne
Skole, sveuiliSni udzbenik autorice: prof. Romana Caput Jogunica i doc. drRenata Ba¢i
Predlagatelj je Sveiliste u Zagrebu Kineziolo3ki fakultet. Recenzeptiof. dr. sc. Boris Neljak,
SveuiliSte u Zagrebu Kinezioloski fakultet, prof. drc.sNada Gfi¢-Zubcevi¢, SveuiliSte u
Zagrebu Kinezioloski fakultet i prof. dr. sc. Mij@indri¢, SveuiliSte u Zagrebu Uiteljski
fakultet.

» Senat je jednoglasno prihvatio gore navedene prijddge.

9) Medunarodna suradnja

Rektor Bjeli§ najavljuje da SvetiliSte u Zagrebu u Poslijediplomskom srediStu u fawhiku u
razdoblju od 15. do 16. rujna organizira rektorgkmferenciju s temom ,Quality in Pursuit of
excellence” na kojaje sudjelovati 20-tak rektora europskih stib§ta.

10) a) lzvjeXe o realizaciji sredstava iz Drzavnog proréuna — investicijsko
odrzavanje

Prorektor za prostorni razvoj i meduinstitucijsku suradnju, prof. dr. sc. Bojan Baletié¢
podsjetio je Senat da je rektor zamolio prije ljggapogledamo temeljito u stanje investicija, bilo
kroz stanje tekéih investicija, bilo kroz stanje kredita. S tim wez¥, odrZzan je sastanak
Povjerenstva za prostorno planiranje kako bi smadlo navedeno stanje. Betkom ove godine
zatraZeno je od fakulteta da dostave potrebe marhintervencijama te smo u tom smislu dobili
enormnu listu u iznosu preko 100 milijuna kuna. $vio u dogovoru s Odborom za prama
dogovorili da se izdvoji 7 milijuna kuna za hitrrgdrvencije, Sto je bilo u prolfe ove godine.
Samo 2 fakulteta su potroSila svoje stavke, a eaihtjekoliko fakulteta poslani su Ministarstvu
na isplatu, s tim da su jo$ neki u pripremi, f&mu veina fakulteta nije jo$ niti postavila svoj
zahtjev. Moli fakultete da ako smatraju da trebpraeiti joS neke intervencije, da to najave, jer
na sjednici Senata 11. listopada bi trebalo napravenamjenu tih sredstava kako bi se ta
sredstva mogla iskoristiti do kraja godine za drstyari koje su urgentnédekanica Blazi
intervenirala je jer na prilozenoj tablici nije dilpodatka da je Edukacijsko-rehabilitacijski
fakultet iskoristio svoja sredstva te je zamolila sk isti provjere. Takier, javio se idekan
Simovié, zamoliv3i da se provjera izvrsi i zaiteljski fakultet. Potom jeektor zamolio dekane
da usporede podatke na priloZenoj tablici sa svpjatacima kako bi se isti usuglasili.
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b) IzvjeSée o realizaciji sredstava iz Drzavnog proréuna — kreditna sredstva

Prorektor Baleti ¢ izvijestio je Senat da je do sada realizirano 65sPédstava, istici kako je
raspoloZivo jo$ 127 milijuna kuna, zapravo i ne$i@nje, jer se sredstva za Mtkai akademiju
isplatuju sukcesivno. Talder, dio sredstava namijenjen je za izgradnju rasir na
Agronomskom i Sumarskom fakultetu (uskoro ide uptbu). Sto se d& Akademije likovnih
umjetnosti, dano je pravo gienja prije ljeta. Jedan dio sredstava rezerviramajeplaniranje
novog kampusa vezano uz Fakultet organizacijéorimmatike, pricemu se vrSe pregovori oko
neke druge lokacije koja @i puno efikasnijom, zatim prenamjena za lift taje jedna rezerva
koja bi bila za realizaciju restorana u Varazdkagao je prorektor.

c) Prijedlog Odluke o prenamjeni kreditnih sredstaa

Prorektor Baleti¢ pred@io je Senatu niZze naveden prijedlog Odluke o préeaikreditnih
sredstava.

Utvrduje se da je danom donoSenja ovog prijedloga odiakkredita Privredne banke d.d.,
Zagrebgke  banke  d.d., utroSeno  ukupno = 229.941.173,41  kun@lovima:
dvjestodvadesetdevetmilijunadevetgtrdeset i  jednatigastosedamdesettri  kune i
cetrdesetijedna lipa).

I.
PredlaZu se izmjene i dopune kapitalnih ulagéanjasticijskog odrZzavanja i opreme Sv#igta
u Zagrebu iz kredita Privredne banke d.d., Zadflebdanke d.d., koje se odnose na Sanacije,
adaptacije i dogradnje, na slij@édeatin:

1. FAKULTET ORGANIZACIJE | INFORMATIKE

Sredstvima kredita prema odluci Senata iz osigbrarédstava za kapitalna ulaganja o raspodijeli
financijskih sredstava osiguranih iz kreditnih staga za 2007./2008. godinu za kapitalna
ulaganja za fakultete i akademije S¥dista u Zagrebu Fakultetu je odobreno ukupno
7.165.146,42 kn:

R.br. | Stavka UGOVORENOG NOVO
(kn)
1 Novi objekt — idejni,glavni i izvedbeni
projekt i troSkovnik, doprinosi (komunalije|i
vodovod), pripremni radovi (geometrija| i
geodezija) i komunalno opremanje parcele
2 Stari objekt - sanacija krovista 903.933,31
Novo | Nabava i ugradnja dizala u objektu Pavlinska Tocan iznos
2, Varazdin nakon provedene
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Ukupno ugovoreno 903.933,31

Preostali iznos za ugovoriti 6.261.213,11

U svrhu uklanjanja prostornih prepreka za studernitevaliditetom, Fakultetu se odobrava nova
stavka: Nabava i ugradnja dizala u objektu Pavérzkvarazdin.

2. KATOLICKI-BOGOSLOVNI FAKULTET

Sredstvima kredita prema odluci Senata iz osigbrarédstava za kapitalna ulaganja o raspodijeli
financijskih sredstava osiguranih iz kreditnihn stegda za 2007/2008. godinu za kapitalna
ulaganja za fakultete i akademije S¥dista u Zagrebu Fakultetu je odobreno ukupno
4.050.000,00 kn:

R.BR. STAVKA (Llj(ﬁ)OVORENO NOVO (kn)

1 Sanacija vlage na postégm objektu ODUSTALO SE
Ukupno odobreni iznos 4.050.000,00
Preostali iznos za ugovoriti 4.050.000,00

Usliled mogudeg preseljenja Fakulteta s predmetne lokacije, tathusse od sanacije vilage
objekta. Cijeli neugovoreni iznos predlaze se za&namjenu u korist Prirodoslovno-
matemaitkog fakulteta za dovrSenje nadogradnje objekta Matike.

3. PRAVNI FAKULTET

Sredstvima kredita prema odluci Senata iz osigbrareédstava za kapitalna ulaganja o raspodijeli
financijskih sredstava osiguranih iz kreditnih steda za 2007/2008. godinu za kapitalna
ulaganja za fakultete i akademije Syidista u Zagrebu Fakultetu je odobreno ukupno
7.000.000,00 kn.

PredlaZze se prenamjena u korist $ilé&ia u Zagrebu — Rektorat, za nabavu i ugradigald na
objektu Trg marSala Tita 14, u visini ugovorenogoiga od 1.450.350,57 kn.

» Senat je jednoglasno prihvatio prijedlog Odluke o penamjeni sredstava.

Prorektor Baleti ¢ izvijestio je Senat da je prostornim planom zarei&lj da se u Zagrebu razviju
kampusi-zapadni (KinezioloSki fakultet i studentskaselja), srediSnji (od povijesne zgrade
Sveuilista prema jugu), sjeverni (od MEF-a prema sjevgdjece dai i drugi fakulteti), ist@ni
(Sumarski fakultet i Agronomski fakultet) te juZiampus Borongaj). Kad pogledamo sredidniji
kampus, glavna aktivhost usmjerena je na Kkuziakademiju koja trenutno ima 29 milijuna kuna
aktivnih na raspolaganju, s tim @amo potrositi 15 do kraja ove godine, a preostadhse
prenosi u slied&s godinu (radovi bi trebali zavrsiti u ljeto iligen 2012. godine). Sto sei
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Akademije dramskih umjetnosti, jo$ uvijek nismo iiobuglasnost Ministarstva za koriStenje
praznog skladista Leksikografskog zavoda. Bakpspomenuo bih i temu projektiranja aneksa
na Trgu marSala Tita 8me bi se rijeSio problem knijiznice Pravnog faktdteDakle, u 2012.
godinu ulazimo s 3 gdgvinska i jo3 nekim projektantskim zahvatima. Npggdtad pogledamo
sjeverni kampus, sredstva su rezervirana za pi@elé nove zgrade Farmacije, Biologije,
Geologije, Geografije, Stomatolo3ki fakultet i Meidski fakultet. Buddi da sada znamo da
ulazimo u Europu u srpnju 2013. godine, za nastegaraju strukturni fondovi u razdoblju od
2014.-2021. godine gdje bi bilo milijardu i pol augodiSnje na raspolaganju. U tom smislu bi
htjeli pripremiti svu dokumentaciju i iskoristite tstrukturne fondove, a da bi u tome uspjaka
nas dvije godine intenzivnog rada. Sto se tbtkupa zemljista od Zupe sv. Petra, ista nas je
trazila 30 milijuna kuna, s tim da su svi nasi tges procijenili da se vrijednost toga zemljista
moze kretati izméu 11 i 12 milijuna kuna. Na kraju je postignut degoda se zemljiSte otkupi
po cijeni viSoj od procijenjene, a da Sv@i8te zauzvrat izgradi duhovni centar na Borongaju
koji bi trebao biti u nadleznosti Katdkog bogoslovnog fakulteta. No, ispostavilo se da se
predmetno zemljiSte vodi kao drustveno vlasniSevietkrajem mjeseca kolovoza crkva prebacila
isto u svoje vlasnistvo. JoS jedan razgovor in&ardinala i rektora doveo bi do kamag
rieSenja, kazao je prorektor.

11) IzvjeXe sa sjednice Odbora za statutarna pitanja
- Izmjene i dopune Statuta Filozofskog fakulteta
- Izmjene i dopune Statuta Pravnog fakulteta

Prorektorica Turkovi ¢ izvijestila je Senat da se na 17. sjednici Odlzaratatutarna pitanja koja
se odrZala 6. rujna 2011. iztheostalog raspravljalo o prijedlogu Pravilnika aitarnjem ustroju
Uciteljskog fakulteta SvaiiliSta u Zagrebu, prijedlogu izmjena i dopuna Stat&ilozofskog
fakulteta SvetiliSta u Zagrebu te o prijedlogu izmjena i dopun@t®a Pravnog fakulteta
SveuiliSta u Zagrebu. Nakon kéa rasprave u kojoj se napominje da predlagatedj adjstavio
razloge izmjene i dopune Statuta Filozofskog fa#alt Odbor je zaklfio da se prijedlog
izmjena i dopuna Statuta moZe uputiti Senatu rtavatanje. Bez rasprave, Odbor je zakipuda
se prijedlog izmjena i dopuna Statuta Pravnog fekalmoZe uputiti Senatu na prildeaje.

» Senat je jednoglasno prihvatio izmjene i dopune Stata Filozofskog fakulteta te
izmjene i dopune Statuta Pravnog fakulteta.

12) Pravilnik o unutarnjem ustroju U ¢iteljskog fakulteta

Prorektorica Turkovi ¢ izvijestila je Senat da su nakon &eadiskusije ¢lanovi Odbora istaknuli
da, temeljentlanka 21. st. 1. t. 23., akte o0 ustroju donosi §emsemeljentlanka 34. Statuta,
Odbor za statutarna pitanja daje &trar miSljenja u pripremi djh akata SvetiliSta i njegovih
sastavnica te da nije upitno da Odbor o dostaufjeratu treba odliti je li u skladu sa
Zakonom ili Statutom. Mautim, kako jec¢lankom 21. st. 1. t. 23. udeno daSenat donosi
planove zapoSljavanja u znanstveno-nastavnim, rwemsn i suradrikim zvanjima,Odbor
smatra da bez jasno ufene politike ustrojstva radnih mjesta (kadrovskditige, planova
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zapoSljavanja) na SveiliStu ne moZe raspravljati o pojedimam aktima sastavnica te davati
preporuku Senatu da ih donese ili ne.

» Senat je jednoglasno prihvatio Pravilnik o unutarnm ustroju Ucgiteljskog
fakulteta.

13) Financijska pitanja SveuiliSta u Zagrebu

- Prorektorica VaSi¢ek izvjeStava Senat da su sredstva za diplomske stadijpvu akademsku
godinu (2010./2011.) pristigla. Sastavnicama jdaigma razlika do punog iznosa sukladno
senatskoj odluci o participacijama. Sto se tie razlike, imamo situaciju da je zbog toga 8to |
prosjgna Skolarina niza kad se gleda po ukupnom brojuestata nego Sto je ugovor s
Ministarstvom kad se uzme senatska odluka. Mi sgadizirali razliku za koju moramo donijeti
odluku o raspodjeliZa tu odluku imamo oddene elemente. Podégda se odlukom Senata iz
sije¢nja 2011. rasporedio iznos od 3,5 milijuna kunana&tivno sredstava za materijalne
troSkove. Radi se o dijelu koji je izvan lump sumaprofesore emerituse odnosnaiorearodnu
suradnju. | ta odluka kao takva postoji de se temeljem te odluke dozitasredstva. Dio
sredstava smo ¥egotroSili odnosno imamo odluku za namjenu sredstZ®a preostali iznos koji
se krée oko 11,5 milijuna kuna, na Odboru za ptoratemeljem materijala koji su pripremile
strine sluzbe, poveli smo jednu raspravu i dosli smosljedeih zakljutaka. Naime, za
pripremu odluke za Senat, potrebne su odluke s@istaw raspodjeli sredstava Skolarine iz
ugovora odnosno odluke o ptma i troskovima poslovanja Sto nas je traZilo Btamistvo u
travnju, od sastavnica trazili u lipnju te iste dioba srpanjsku sjednicu Senata. Ti podaci su
obraieni i s tim u vezi napravljen je konsolidiran iskzz SvediiliSte, kojim se pokazalo da se
sastavnice nisu pridrZzavale plana troSenja kojdadel u svibnju 2010. godine kad su deklarirale
sredstva Skolarina i odiiwale participacije, nego su promijenile struktysotroSnje. Véina
sredstava, preko 85 % deklarirano je za materijalpgkove, 10 % za rad iznad norme vlastitih
zaposlenika (za samo neke sastavnice), a samo & Yargsku suradnju od ukupnih sredstava.
Dakle, govorim samo o sredstvima Skolarina iz ugaya ne ukupnim Skolarinama., gemu
isto ne odraZzava potroSnju sredstava Skolarina &oja mi analizirali preko izvjeStaja koji je
godisnji prorgunski izvjeStaj sastavnica, gdje je ta strukturdontugaija-potroSnje i troSkova
Skolarina, gdje je ona otprilike 30 % i rad iznawtme te povéanje plé&a zaposlenih na razini
sveuiliSta, oko 25 % autorski honorari vezani uz osnowjelatnost, oko 40 % materijalni
troSkovi, oko 10 % investiranje, ostali troSkoviakfjutak Odbora za protan bio je da je
potrebno raditi drugu iteraciju, postaviti upiteviatiti odluke sastavnicama s pojasnjenjima
odreienih iznosa tamo gdje smo dild ta odstupanja i gdje je potrebno da se napdrvga
iteracija, da bi Odbor za pramen na sljedéoj sjednici ponovno imao materijal na razmatranju i
da bi mogao donijeti odluku za razliku sredstaes, ggekujemo dace kriteriji za raspodijelu
razlike sredstava biti ustvari kljoe dvije stvari-materijalni troSkovi koji su ragto pokriveni na
sastavnicama i vanjska suradnja za koju nismo sigukojemce iznosu biti pokrivena od strane
Ministarstva.

- Sto se tie vanjske suradnjeod ukupnih potraZivanja na razini godine kojaojko 28/29
milijuna dobili smo 3,5 milijuna kuna za umjetkd podrije. Tu smo pristupili analizi vanjske
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suradnje i vidjeli smo da unutarnja vanjska suradako izuzmemo akademije kajme manje
od 3 milijuna ukupne vanjske suradnje)dna ni 4 % ugovora u preddiplomskim i diplomskim
studijima kad gledate nominalno iznos i udio. Ngabrijedlog je Odbora da se razmisli o tome
da se unutarnja vanjska suradnja iZmsastavnica financira iz sredstava Skolarinaziliaizlike
ovisno od sastavnice do sastavnice i da se takastwprprihvati kao konmo rjeSenje za odluke
prema Ministarstvu.

-Vezano za prorin za 2012. godinwlada je radi odrzavanja parlamentarnih izbordjaaila
da nije mogde donoSenje progana za 2012. i u ovom trenutku projekciju za 2QA®BLA., nego
¢e se u skladu sa Zakonom o ptanau donijeti odluka o priviemenom financiranju keg tée
financiranja prva tri mjeseca, a obiljezje te odlykst da se financiraju isti programi koji su se
obavljali tijekom 2011. Korisnici ne smiju potevati broj zaposlenih niti preuzimati nove
obveze. Slijedom toga, Vlada je dala smjernice tiamekoje SvetiiliSte u Zagrebu dobiva iznos
od 305.231,736 milijuna kuna. To je otprilike ne$t@lo viSe od iznosa prvog tromjége
izvrSenja 2011., s napomenom da u toj struktunptepst se ustvari odnosi na rastpl&oji se u
meduvremenu dogodio. Dosli smo u situaciju da moramd 8. rujna dostaviti tu odluku. Odbor
je zakljutio da ¢emo mi prema sastavnicama pristupiti izradi pfona za 2012. Nakon toga
¢emo napraviti odluku za privremeno financiranjeostviti u cjelini naknadno Ministarstvu.
S tim u vezi trebamo suglasnost da temeljem ovograkpotrodnje tijekom prvog tromje§a
2011. napravimo odluku u dijelu lump suma i istst@deimo Ministarstvu. Zbog kratke roka ne
mozZzemo ispoStovati procedutekati potvrdu ove odluke na Senatu, pa molimo sungist za
odluku u dijelu lump suma, Sto ztiada né€emo raditi konsolidiranu odluku. Mi moramo istu
napraviti za SvatiliSte u cjelini koja uklj¢uje i dio vlastitih prihoda, jer Ministarstvo imaod
cjelovitog iznosa, jer smo mi izuzeti od prikazastltih prihoda i uplate u DrZavni prétm za
razliku od drugih pror&unskih korisnika. U ovom dijelu bih molila suglastodok je ostalo
samo na razini informacije.

» Senat je jednoglasno dao suglasnost na priviemenw@aspodjelu sredstava za prvo
tromjesefje iduée godine.

Dekan MidZi¢ vezano uz vanjsku suradnju, naglaSava kako garZakiiskalnoj odgovornosti
prije¢i da potpisuje ugovore s vanjskim suradnicima keeinth osigurana sredstva s jedne strane.
Isti su zimski semestar radili bez ikakvog ugovat,rad bez ugovora je rad na crno, a to je
druga zakonska prepreka. Ove godine se ne kantatpu&ad na crno, niti potpisivanje ugovora
bez da im itko kaZe dée biti tih sredstava. Is#® da je u odnosu na proSlu godinu uspio smanijiti
broj vanjskih suradnika, naglaSaudjida nema unutarnju vanjsku suradnju. Postoji ddg o
milijun kuna za prethodni semestar i projekcijasadei od 1,4 milijuna kuna. Neke kolegije
ukidamo, neke spajamo, prebacujemo iste s vangkiadnika na manje optéeme nastavnike,
ali se to ne moZe napraviti preko¢hoSukladno navedenom, na kojidia cemo mi zapéeti
nastavu, upitao je dekaRektor Bjeli§ apelira na dobar prijedlog prétma za 2012. s kojim bi
ovo SvediliSte u skromnim, odmjerenim, racionalnim uvjetinmabalo funkcionirati. Rektoée
traziti izravne kontakte i jamstva Vlade koja gaatlb. Dekan Simovi kazuje kako Witeljski
fakultet sklapa ugovore s vanjskim suradnicimaasiklilom date po uplati Ministarstva u roku
od tjedan ili 2 istima isplatiti honorar®ekan Borasizjavio je kako je on pred odlukom da se
studiji japanskog i kineskog jezika u@pne upisuju niti odrZzavaju za one koji su predmetn
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studije ve& upisali, buddi da Filozofski fakultet ne moze iste viSe pokrivatvlastitin sredstava.
Prorektorica VaSi¢éek naglaSava da Ministarstvieka kakoce SvediliSte donijeti odluku o
raspodjeli sredstava (razliku u sredstvima-senatsleke i ugovora), no, ipak neki dijelovi
vanjske suradnje su takvi da zahtijevaju eksternantiranje, $to se mora dobro potkrijepiti i
argumentirati. U tom smislu, prorektorica je zahaofiodrSku kako bi se iznaSlo najbolje rjeSenje
koje ¢e dovoljno argumentirano niozahtijevati dodatna sredstva koja trenutno nisigurana.
Nadalje, osigurano je poke pl&a (preraspodjela napraviljenagetkom 9. mjeseca), gdje su
nama na poziciji pk&a osigurana sredstva kao takva. Razlika se prapmabio moZe pojaviti, ali
nikako ne mozZe pokriti potrebe vanjske suradnjiimsda joS uvijek nije izvjesno da die biti
isplate boZinice i drugih primanja zaposlenih, za to joS nemaniuku. Odluka o privriemenom
financiranju bi trebalo pokriti neke tedel isplate pdetkom idiée godine, kazala je prorektorica.
Rektor BjeliS najavljuje niz sastanaka s dekanima, gdiese osim ovih aktualnih tema, baviti i
pitanjem znanstvene produkcije. Naime, pad znanstvaktivnhosti u outputu je vrlo
zabrinjavajdi te u tom smislu treba Zestoko nastupiti ako &awvtdarend nastavi, kazao je rektor,
isticu¢i da je pri tome vrlo bitha ponéaekana.

13) Ostalo

- Rektor Bjeli§ najavio je odrZzavanje vrtne zabave, u nedjeljur@ma povodom obiljeZavanja
potetka nove akademske godine te izvedbu opere Ca2thestudenog.

- Budui da je ovo zadnja sjednica Senata u ovoj akadejnggldini, a time i zadnja sjednica na
kojoj dekanica BlaZzi sudjeluje u svom dekanskom mandatu nakon 4 gaoflarestva u ovom
Senatu, ista je izjavila da joj je bitast biti ¢lanicom ovog Senata i posebno izrazila zahvalu
rektoru, prorektoricama i prorektoru na podrSciuksju pruzali Edukacijsko-rehabilitacijskom
fakultetu i njoj osobno, nadajuse takvoj podrsci novoj dekanici Ljiljani MikSdjedorovi.

- Rektor Bjeli§ najavljuje kakate na sljedéu sjednicu Senata biti pozvani svi dosadas$niji diekan
kao i svi oni koji¢e biti u novom mandatu.

*

Rektor je zahvalio svima na sudjelovanju u raddrsge te zakljdio sjednicu u 19,50 sati.

Rektor
Prof. dc. Aleksa Bjelis, v.r.
Zapisnik sastavila:
Jelenaburan, dipl. iur.
Uz poziv:
Klasa: 602-04/11-04/2

Urbroj: 380-021/105-11-11
od 30. rujna 2011. godine

28



29



30



