ZAPISNIK

12. sjednice Senata SveiliSta u Zagrebu u 342. akademskoj godini (2010./201.) odrZzane u
utorak 10. svibnja 2011. s p&etkom u 15 sati u Auli Rektorata SvediiliSta u Zagrebu, Trg
marSala Tita 14.

1. Prof.dr.sc. Aleksa Bjelis, rektor

-Prof.dr.sc. Bojan Balgtj prorektor za prostorni razvoj i mh@nstitucijsku suradnju
-Prof.dr.sc. Vesna Va&k, prorektorica za poslovanije

-Prof.dr.sc. BlaZzenka Divjak, prorektorica za stude studije

-Prof.dr.sc. Melita Kovéevi¢, prorektorica za istraZivanje i tehnologiju
-Prof.dr.sc. Ksenija Turko¥j prorektorica za pravna pitanja i dumarodnu suradnju

Zaposlenici u znanstveno-nastavnim i umjetréko-nastavnim zvanjima

2. Prof.dr.sc. Frane BaZiVeterinarski fakultet — zamjenik predsjednikge¥a biomedicinskog
podritja

3. Prof. dr. sc. Irena Cajner Mraéw zamjenica predsjednika Vi@ druStveno-humanigiog
podrigja

4. Prof. dr. sc. Lajos Zager, Ekonomski fakultgtredsjednik Vijéa drustveno-humanigkog
podrigja

5. Prof.dr.sc. Mirko Orti, Prirodoslovno-matemati fakultet — predsjednik Vijea
prirodoslovnog podrija

6. Prof.dr.sc. Zdravko KapayiGeodetski fakultet — predsjednik \dgetehnékog podrgja

7. Prof.dr.sc. Nikola Pernar, Sumarski fakulteredsjednik Vijéa biotehnikog podruja

8. Prof.dr.sc. Karmela Bar&iFarmaceutsko-biokemijski fakultet

10. Prof.dr.sc. Davor Miti¢, Medicinski fakultet

11. Prof. dr. sc. Marijan Klarica, Medicinski faket

12. Prof.dr.sc. Dragutin Komar, Stomatoloski fa&tilt

13. Prof.dr.sc. Tomislav DobraniVeterinarski fakultet

14. Prof.dr.sc. Drazen Mait, Veterinarski fakultet

15. Prof.dr.sc. Davor RoiAgronomski fakultet

16. Doc.dr.sc. Mihaela Britvec, Agronomski fakultet

17. Prof.dr.sc. Dusk@uri¢, Prehrambeno-biotehnolo3ki fakultet

18. Prof.dr.sc. Milan Or3ahiSumarski fakultet

19. Prof.dr.sc. DraZenka BlaZzi, Edukacijsko-rehtuiljski fakultet

20. Doc.dr.sc. Sanda R&sSEkonomski fakultet

21. Prof.dr.sc. NataSa Erjavec, Ekonomski fakultet

22. Prof.dr.sc. Tihomir Hunjak, Fakultet organiiacinformatike

23. Prof.dr.sc. Nenad ZakoSek, Fakultet pgiiti znanosti

24. Prof.dr.sc. Igor Juki Kineziolo3ki fakultet

25. Prof.dr.sc. Zeljko Potajak, Pravni fakultet



26. Prof.dr.sc. Ante BeZenglieljski fakultet

27. Prof.dr.sc. Damir Boras, Filozofski fakultet

28. Prof.dr.sc. Marko Tadli Filozofski fakultet

29. Prof.dr.sc. Miljenko Jurko&j Filozofski fakultet

30. Prof.dr.sc. Borislav Grgin, Filozofski fakultet

31. Prof.dr.sc. Josip OgliKatolicki bogoslovni fakultet

32. Prof.dr.sc. Zvonimi€uljak, Hrvatski studiji

33. Prof.dr.sc. Amir Hamgj Prirodoslovno-matemaki fakultet

34. Prof.dr.sc. Mladen Jutig, Prirodoslovno-matemati fakultet

35. Prof.dr.sc. Nikola Sarapa, Prirodoslovno-matéfkiafakultet

36. Prof.dr.sc. Hrvoje Vaiik, Prirodoslovno-matemati fakultet

37. Prof.dr.sc. Alenka Délj Arhitektonski fakultet

38. Prof.dr.sc. Hrvoje Domitrogj Fakultet elektrotehnike i éanarstva
39. Prof.dr.sc. Bruno Zéli Fakultet kemijskog inZenjerstva i tehnologije
40. Prof.dr.sc. Ivan Juraga, Fakultet strojarstwadogradnje

41. Prof.dr.sc. Tanja Xevi¢ Luli¢, Fakultet strojarstva i brodogradnje
42. Prof.dr.sc. Ernest Bazijanac, Fakultet pronheznianosti

43. Prof.dr.sc. Vesna Drégyvi¢, Gratevinski fakultet

44, Prof.dr.sc. Stanislav Franges$, Geodetski fakult

45, Prof.dr.sc. Mladen Ba&vi¢, Geotehniki fakultet

46. Prof.dr.sc. Diana Mil¢, Graficki fakultet

47. Prof.dr.sc. Faruk Unki Metalurski fakultet

48. Prof.dr.sc. Biljana Kowavi¢ Zeli¢, Rudarsko-geoloSko-naftni fakultet
49. Prof.dr.sc. Darko Uje¢j Tekstilno-tehnoloski fakultet

50. Red.prof. Enes Mid&i Akademija dramske umjetnosti

51. Izv.prof. Dalibor Jelag¢j Akademija likovnih umjetnosti

Zaposlenici u suradntkim i nastavnim zvanjima
52. mr. art. Ewa Kirchmayer Bdj Muzicka akademija
53. Dr. sc. Jasminka PecoKaufman, Ekonomski fakultet

Studenti preddiplomskog i diplomskog studija

54. Ivan Tomljeno, Katolicki bogoslovni fakultet
55. Mario Boz¢, Geodetski fakultet

56. Ante Pavlov, Akademija dramske umjetnosti
57. Marko Banusi, Prirodoslovno-matematii fakultet
58. Luka Matak, Medicinski fakultet

59. Martin Statevi¢, Fakultet prometnih znanosti
60. lvan Bohaek, Medicinski fakultet



Ostali prisutni

- Prof. dr. sc. Ivan Sestak, dekan Filozofskogifaita DruZbe Isusove
- Prof. dr. sc. Vesnica GarasNSzZVO

- Mr. sc. Vilim Ribi, NSZVO

- Prof. dr. sc. Antun Szavits Nossan, predsje@rdkora Fonda za razvoj
- Prof. dr. sc. Marko Petrak, HAS

- Prof. dr. sc. Dubravka Hrabar, Pravni fakultet

- Prof. dr. sc. Zeljko GrabareyiVeterinarski fakultet

- Prof. dr. sc. Slan Novak, voditelj Ureda za transfer tehnologije

Iz struéne sluzbe Rektorata

- akademska tajnica Olga Sarlog-Bavoljak, dipl.iur.

- Jelenaburan, dipl. iur., Ured za akademske poslove

- Tamara Dagen, dipl. nov., glasnogovornica

- Melani Vukmirica, dipl. iur., pominica rektora za pravna pitanja

Rektor, prof. dr. sc. Aleksa Bijeli§ otvorio je 1gednicu Senata u 342. akademskoj godini
(2010./2011.), pozdravio sve prisutne i predloZzglasovanje o dnevnhom redu.
Potom je dnevni red jednoglasno pritea.

Dnevni red:

1. IzvrSenje zakljwaka i prihvac¢anje zapisnika 11., redovite sjednice u 342. akadeskoj
godini (2010./2011.) odrZzane 12. travnja 2011.

2. lzbori u zvanja
a) potvrdivanje izbora u znanstveno-nastavno/umjetréko-nastavno zvanje redovitog
profesora — trajno
b) potvrdivanje izbora u znanstveno-nastavno/umjetriiko-nastavno zvanje redovitog
profesora — na vrijeme od pet godina
¢) dodatno izvje¥e struénog povjerenstva u vezi potvrde izbora u zvanje pro dr. sc.
Gorana Greti¢a, Fakultet politi¢kih znanosti

3. Nacrti novih zakona iz podrwja visokog obrazovanja i znanosti — rasprava
4. Rasprava o0 hacrtu smjernica za promjene na Svéiistu u Zagrebu

5. Upisne kvote i participacija Skolarina za upisstudenata u |. godinu diplomskog studija u
akademskoj godini 2011./2012. na SvéiliStu u Zagrebu

6. SveuiliSni kalendar za akademsku godinu 2011./2012.

7. Dono3enje odluke o osnivanju i izv@enju:

- sveuiliSnog poslijediplomskog interdisciplinarnog spedalisti ¢kog studija Prava djece,
- poslijediplomskog specijalisttkog studija Identitet Europe, predlagatelj Fakultet
politi ¢kih znanosti i



- poslijediplomskog specijalisttkog studija Veterinarska patologija, predlagatel]
Veterinarski fakultet

8. a) Pokretanje postupka stjecanja doktorata znaosti
b) Nepla&anje doktorskih studija

9. SvewiliSno-nastavna literatura
10. Medunarodna suradnja

11. Ugovor o provedbi projekta gradnje i pokretanjalnkubacijskog centra za bio-znanosti
(BICRO BIOCENTRA) i Drustveni ugovor Bicro Biocentar d. o. o.

12. Davanje suglasnosti na programe pristupnika zalekana Arhitektonskog fakulteta,
Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta, Fakulteta organizacije i informatike i Pravnog
fakulteta

13. Stanje kredita te prijedlozi za prenamjenu kredta SvelkiliSta u Zagrebu

14. Ostalo

*k*k

1) IzvrSenje zakljutaka i prihva¢anje zapisnika 11. redovite sjednice u 342.
akademskoj godini (2010./2011.) odrzane 12. travnj2011.

Zapisnik je jednoglasno prihéen. Rektor BjeliS je pozdravio profesora Szavitssdéma,
predsjednika Odbora Fonda za razvoj i dao mu.ridatjetaj fonda za razvoj u akademskoj
godini 2009./2010. raspisan je odlukom Senata 2200®. za jednogodiSnje projekte u 7
programa. Rok za predaju prijedloga projekta bidB@e rujna 2010. U propisanom roku, na
natjeaj se prijavio negekivano velik broj projekata (246), a trazena snesu viSe od pet puta
ve¢a od raspolozivih. S obzirom na to da je Pravilnikéonda ¢l. 10.) predvieno da svaki
prijedlog recenzira barem til@ano povjerenstvo, prvenstveno nastavnika na &h&u, Odbor
fonda je uz pombdekana fakulteta, sttnih sluzbi Svetilista te Srce-a uloZio velike napore da
izabere odgovarafu broj kompetentnih recenzenata. Pritom je izab#d0 recenzenata koji su
dobili zadatak da svaki od njih recenzira do 7 gkaja, ovisno o svojim kompetencijama. Od tog
broja, samo maniji broj recenzenata nije dobio nijetecenziju, dok je velika ¢aa dobila 2-3
recenzije. Recenzenti su trebali obaviti 738 reifane su iste obavljane elektrékim putem
preko mreznog ulaza MERLIN. Stanje obavljenih regama danasnji datum je zabrinjavagu
izvjeStava predsjednik Odbora. Naime, od 738 ra@mbavljeno je njih 499 ili 67,6 %. Od
toga, samo 35 % projekata ima tri recenzije, 37\Aed22 % projekata 1 recenziju, dok je 6
projekata ostalo bez recenzije. Nadalje, ddné broj fakulteta odnosno odkeni broj
recenzenata s pojedinih fakulteta je vrlo malo @dgo na recenzije, bez obzira Sto su ih
prihvatili, pa je shodno tome na prvom mjestu KinksSki fakultet koji nije napravio niti jednu
recenziju, na drugom mjestu Akademija likovnih umgesti te na tréem mjestu Arhitektonski
fakultet, gdje preko 80 % recenzenata nije napramibjednu recenziju. Sto seié ostalih
fakulteta, na 4. mjestu je Fakultet organizacijgfarmatike s 37 % neobavljenih recenzija, na 5.
mjestu je Geotehdki fakultet iz Varazdina s 56 %, na 6. mjestu Rioslovno-matematki
fakultet s 51 %, zatim na 7. mjestu Gé&fifakultet s 50 %, na 8. mjestu Medicinski faktiket5
%, na 9. Muzika akademija s 42 %, 10. Edukacijsko-rehabilitacifskultet 40 %, 11. Hrvatski
studiji 37 %, 12. Pravni fakultet 34 % te na 13muski fakultet s 33 % neobavljenih recenzija.



Na Odboru Fonda za razvoj, razmiSljalo se o tomeealamanji broj recenzija odnosno da se
prihvati da samo 2 recenzenta recenziraju projekedutim, Pravilnikom se trazi da je
minimalan broj recenzija 3. S obzirom na to da gal preko 200 neobavljenih recenzija,
molimo dekane za pomou smislu da isti apeliraju na recenzente da olvagenzije, kazuje
predsjednik Odbora.

Potom je otvorena rasprava. Profesor Harstice da nije shvatio koja je uloga dekana u cijelom
tom postupku s obzirom na to da su recenzenti. tAjdemska tajnica, Olga Sarlog-Bavoljak je
odgovorila da je prosli tiedan svim dekanima poglapis recenzenata sa njihovih fakulteta koji
su imenovani i koji nisu obavili recenzije. U tomislu, duZnost dekana Hariaije preuzeo
profesor Orl¢ koji je ¢lan Odbora fonda za razvoj, pa je isti i komunigisarecenzentima koji
nisu obavili recenzije.

2) Izbori u zvanja

O prijedlozima Povjerenstva za utiwranje kriterija i potvrde izbora u zvanja, Sermizvijestila
prorektorica za studente i studije, prof. dr. daZBnka Divjak.

a)

potvrdivanje

izbora u

redovitog profesora — trajno

znanstveno-nastavno/umjetriiko-nastavno

zvanje

R | Ur. Ime Prezime Datum Datum Br. Visoko Znan./Jumjet.p | Znan./umjet.polje
d | broj zadnjeg raspisivanja | Uvje | wiliSte odruje
br izbora natjetaja ti
Rekt
orsk
09
zbor
a
1. | 640- | dr.sc. MATKOVI C | 13.12.2005.| 22.09.2010] 6/1pMetalurski | tehnike metalurgija/fizik
03/1 | Tanja fakultet u znanosti a metalurgija
0- Sisku
17/2
00
2. | 640- | dr. sc. FILIPOVI € 21.03.2006.| 09.03.2011| 9/1RAgronomski | biotehniske poljoprivreda
03/1 | Dubravko fakultet znanosti (agronomija)/polj
1- oprivredna
07/8 tehnika i
4 tehnologija
3. | 640- | dr. sc. ARBUTINA 13.12.2005.| 12.01.2011 7/1RPravni drudtvene pravo/financijsko
03/1 | Hrvoje fakultet znanosti pravo
1-
07/6
8
4. | 640- | dr. sc. DRAGICEVIC | 15112005, | 10.11.2010|  6/12Ekonomski | drustvene ekonomija/opa
03/1 | Mirjana fakultet znanosti ekonomija
1-
07/7
1




5. | 640- | dr. sc. CINGULA 13.12.2005.| 08.10.2010]  9/1PEkonomski | drustvene ekonomija/organi
03/1 | Marijan fakultet znanosti zacija i
1- menadZment
07/5
0
Prijedlozi su jednoglasno prihéeni.
b) potvrdivanje izbora u znanstveno-nastavno/umjetriko-nastavno zvanje
redovitog profesora — na vrijeme od pet godina
R | Ur. Ime Prezime Datum Datum Br. Visoko Znan./Jumjet.p | Znan./umjet.polje
d | broj zadnjeg raspisivanja | Uvje | wiliSte odruje
izbora natjetaja ti
br Rekt
orsk
og
zbor
a
1. | 640- | dr. sc. buIC 20.04.2006. | 29.12.2010| 7/8]  Fakultet | tehnike strojarstvo/proces
03/1 | Neven strojarstva i | znanosti no-energetsko
1- brodogradn;j strojarstvo
07/6 e
2
2. | 640- | dr. sc. PAPIC 18.05.2006. | 02.02.2011| 5/8 Fakultet tehnitke kemijsko
03/1 | sanja kemijskog | znanosti inZenjerstvo/anali
1- inZenjerstva za, sinteza i
27/7 i tehnologije vodenje kemijskih
procesa
3. | 640- | dr. sc. TOMASI € 20.04.2006.| 02.02.2011| 6/8| Fakultet tehnitke kemijsko
03/1 | vesna kemijskog | znanosti inZenjerstvo/reakd
1- inZzenjerstva ijsko inZenjerstvo
27/7 i tehnologije
4. | 640- | dr. sc. LI C 24.09.2007.| 26.11.2010|  6/g| Fakultet tehnike elektrotehnika/ele
03/1 | Damir elektrotehnik | znanosti ktronika
1- ei
07/3 rafunarstva
1
5| 640- | dr. sc. IVEKOVI € 24.04.2006.| 02.02.2011| 5/8| Stomatolok| biomedicine i | klinicke
03/1 | Renata i fakultet zdravstvo medicinske
1- znanosti/oftalmol
27/7 ogija
6. | 640- | dr. sc. DUMIC | 1906.2006.| 12.11.2010, 6/8] Farmaceuts | biomedicine i | farmacija/medicin
03/1 | Jerka BELAMARI C ko- zdravstvo ska biokemija
1- biokemijski
27/6 fakultet




BATINI C

L

7- | 640- | dr. sc. 19.12.2002. | 11.06.2010.| 7/8 | Medicinski | biomedicinei | temeljne
03/1 | Drago ponovni fakultet zdravstvo medicinske
3'7/7 izbor: znanosti/imunolog
4 19.02.2007. ija

8. | 640- | dr. sc. STANIN 19.12.2005.| 22.10.2010 4/8| Veterinarski | biomedicine i | veterinarska
03/1 | Damir fakultet zdravstvo medicina/veterina
1- rske klinicke
o7/8 znanosti
8

9. | 640- | dr. sc. ZVORC 19.12.2005. | 22.10.2010|  4/8| Veterinarski | biomedicine i | veterinarska
03/1 | zdravko fakultet zdravstvo medicina/veterina
1- rske klinicke
o7/ znanosti
7

10.1 640- | dr. sc. SPANJOL 18.07.2007.| 09.02.2011| 6/8 Sumarski | biotehnike | Sumarstvo/urbano
03/1 | Zeliko fakultet znanosti Sumarstvo i zastita
1- prirode
0716
9

11.] 640- | dr. sc. KIS GLAVAS | 1512.2005.| 30.09.2010|  6/8| Edukacijsko | drustvene edukacijsko-
03/1 | Lelia - znanosti rehabilitacijske
1- rehabilitacij znanosti/inkluzivn
87/ ’ ski fakultet a edukacija i

rehabilitacija

12.1 640- | dr. sc. PETRAK 21.06.2007.| 03.11.2010| 5/8| Pravni drustvene pravo/rimsko
23/1 Marko fakultet znanosti pravo
o717
8

13.| 640- | dr. sc. PRSKALO 23.01.2008.| 02.02.2011| 7/8| Ugiteljski drustvene kineziologija/siste
03/1 | |van fakultet znanosti matska
1- kineziologjja i
07/8
5 kineziolosSka

edukacija

14.1 640- | dr. sc. NJEGAC 28.04.2005.| 22.01.2010{ 5/8 Prirodoslov | interdisciplina | geografija/drustve
03/1 | Drazen no- rno podrije | na geografija
- matematiki | znanosti
orir fakultet
3

15.1 640- | dr.sc.Ilvo | ZANIC 29.09.2005. | 26.11.2009| 5/8| Fakultet humanistike | filologija/kroatisti
03/1 politigkih znanosti ka
1- znanosti
07/3
7

Budui da je na prosloj sjednici Senata pribea prijedlog da se u slaju prijevremenih izbora
kandidata, Senatu dostavljaju pisana obrazloZemjarth, ista su prilozena u danaSnjim
materijalima za sjednicu, s obzirom na to da im&aedidate pod rednim brojevima 4, 10, 12 i
13 za koje je raspisan natfg nakon Sto je proSlo 3 godine od zadnjeg izbdgjayvila je
prorektorica Divjak. Vezano za dostavljena obragigd, profesor Ham&ije u istim udio



¢injenicu da se osobno podnosi zamolba za pokretpogupka izbora u vise znanstveno-
nastavno zvanje prije isteka roka. Naime, radi@ekketno, o prijedlogu sa Sumarskog fakulteta,
pa je zahtijevao objasnjenje u tom smislu. Profe€ogané, dekan Sumarskog fakulteta
objasnjava da je kolega svoju molbu dostavio Fakskbm vijgu SF-a te da je vij@ istu
obradilo i poslalo na daljnju proceduru. Profeaoadi¢ se takder osvrnuo na dana obrazloZenja,
pri ¢emu je uvidio da neke od navedetiihjenica ne dokazuju izvrsnost i posebnost kandidat
Naime, ako netko postigne minimalne uvjete potrebadzbor u znanstveno-nastavno zvanje
redovitog profesora (primjerice, netko je izvrstgposeban, a ukupno ima 15 citata svojih radova
u WOS ili 14 u SCOPUS), to po mom misljenju ne @glizvrsno i posebno, kazuje profesor
Jurdi¢, isticu¢i da bi trebali biti j&i kriteriji, nego Sto je to skaj za normalan izbor. Rektor
Bjeli§ naglaSava da se prilikom pokuSaja da seotlathi kriteriji ujedn&e, naiSlo na velike
kriti¢cke osvrte pojedinih Vijea podrija. Nakon provedene rasprave, uslijedilo je glapfa

Prijedlozi su jednoglasno prihéeni.

d) dodatno izvjeke struénog povjerenstva u vezi potvrde izbora u zvanje pro dr.
sc. Gorana Gretia, Fakultet politi¢kih znanosti

Rektor Bjelis je izvijestio Senat kako je dekan Hgdta polittkih znanosti, prof. dr. sc. Nenad
ZakoSek proslijedio njegovu zamolbu stmom povjerenstvu koje se trebakitovati o podnesku
profesoraCuljka koji je Senatu podnio prigovor na izbor psiea Gretia u trajno zvanje
redovitog profesora, a vezano za elemente plagijakamjizi Tradicija metafizike. Navedeno
povjerenstvo je radilo u sastavu profesora Rodikademika Posavca i Despota te je z&kbu
sljedete: Povjerenstvo ne zastupa tezu da plagijate treberitalti ili preSucivati, nego samo
pravilno odmijeriti. Sporadhe afere toga tipa dwr&‘uju znanstvenu odgovornost svilanova
naseg SveliiSta. NuZno je da se pojedini ghjevi s mjerom i oprezom ocjenjuju kako ne bi ono
Sto je dobro kod nekog kandidata bilo nepotrebrguiigieno. U sldaju prof. dr. sc. Gorana
Gretica, rije¢ je o tome da je isti radio u dvije institucije, ravedeni sldaj odnosi se na
razdoblje u kojem nije bio zaposlenik na Fakultptlitickih znanosti te se komisije koje su
odlucdivale o njegovim politoloSkim radovima nisu upudtal procjenu njegovih filozofskih
doprinosa iz razdoblja prije 200fodinedok nije bio zaposlen na FPZ. Stoga, smatramoida b
prof. dr. sc. Goran Greti svojim znanjem mogao dalje doprinositi uspjehuigguna Fakultetu
politickih znanosti SveiliSta u Zagrebu.

Dakle, iz gore navedenog zaklka je vidljivo da se povjerenstvo zalaze za potvizhora
profesora Gretia u zvanje redovitog profesora u trajnom zvanjtimsda se isto osvrnulo samo
na politoloSke radove, Sto zfiada se nisu upustali u procjenu njegovih filozdfiskadova iz
ranijeg razdoblja, naglaSava rektor. Nadalje, refgoinformirao Senat o tome da je zamolio
dekana ZakoSeka i profesora Gfatza razgovor kojem su se isti i odazvali prijeetigls dana. S
tim u vezi, sugerirao sam profesoru Gretila se osobnctituje, Sto je isti dinio, tako da imamo
pismo datirano sa 06. svibnjem, a koje je pristidgmas te kao takvo stavljeno na wiki stranicu
Senata, kazuje rektor. U spomenutom pismu, prof€setic havodi da u njegovim tekstovima
zasigurno dolazi do izraZaja@iiost ng&inu misljenja s dotinim autorom odnosno da bi se moglo
re¢i da se tu radi o oddenom filozofijskom ,zargonu®, svojstvenom nizu atstokolnske
filozofijske Skole. Dakle, u tom kontekstu, profegaretic odbija tvrdnju da je njegov tekst bio
plagijat, istte rektor Bjeli§ te potom otvara raspravu.

ProfesorCuljak se osvrnuo na izvjés spomenutog povjerenstva u smiskke1, str. 1, u kojem
stoji, citiram: ,Prilikom izbora u zvanje izvanrednog profesora 20@odine, povjerenstvo u
sastavu prof. dr. sc. B. Brdjiprof. dr. sc. D. Rodin i prof. dr. sc. B. Despotazilo je primjedbe



izv. prof. Jure Zovka o plagijatu Gorana Greti Povjerenstvo je, rdatim, utvrdilo da se to
odnosi samo na neke tekstove, a ne na cjelinu m#andidata“. Dakle, ja bih volio znati u
kojoj mjeri je ta knjiga, koja je, evidentno dokaaakao plagijat, (barem u svojoj polovici) uSla s
radovima koji su prije objavljeni (kasnije u tojjka reproducirani) odnosno u kojoj mjeri je ta
knjiga usla, prvo, u taj postupak izbora u zvamjeanrednog profesora, a potom i u kasnije
postupke, istie profesorCuljak, nagladavajti da ne zna na osnowiega,clanovi povjerenstva
temelje svoju tvrdnju da je profesor Géetspunjavao uvjete za izbor u relevantna zvanja (u
ranijem razdoblju, kao i sada).

Dekan ZakoSek izrazava Zaljenje Sto je dopis povée&retta tek danas distribuiratianovima
Senata, pa s tim u vezi, isti nisu imali dovoljneemena préitati o¢itovanje spomenutog
profesora. Ovdje je rifeo tekstu koji je objavljen u filozofskim istrazinjima prije 20 godina u
kojem je autor, profesor Zovko doista nastojao doéntirati paralele, izndel, prije svega, knjige
jednog njemé&kog autora-profesora Dusinga i Géeti Isto tako, sam optuZenik se nije tada
oc¢itovao odnosno nije pokuSao tada demantirati teig, a povjerenstva se nisu bavila time
jesu li optuzbe utemeljene odnosno neutemeljeries(isocjenjivali ostale pristupnikove radove
koji su bili relevantni za njegovo napredovanjeutédom smislu nisu utvrdili nikakva sumnjive
tekstove-iako, ja mislim da je dovoljan jedan tedatdiskvalificira autora). Nadalje, ovdje imamo
ocitovanje samog kandidata koji tvrdi da je osobiijagelj s tim autorom, da su zajedno studirali,
radili na istim tekstovima i da moge paralele koje su utdene u tekstu J. Zovke, a izthe
njihovih knjiga, proizlaze iz tog jednog filozofslodijaloga. Dakle, mi imamo veliku
odgovornost. S jedne strane, moramo &ighti o tome da li se u ovom slaju radi o plagijatu, a

s druge strane, odiujemo o sudbini jednog naSeg kolege. Ako procijenida je rij€ o
utemeljenoj sumniji na plagijat, mislim da bismdotk poduzeti daljnje korake. No, ako nam ovi
podastrijeti dokumenti nisu dovoljno mijerljivi, tvali bismo potvrditi izbor u zvanje profesora
Gretica, kazuje dekan ZakoSek.

ProfesorCuljak se zahvaljuje dekanu Zako3eku na korektntikidaciji stava te navodi da se
tekstualne podudarnosti ne mogu objasniti niti egadi dugotrajnim dijalogom. | u tom smislu,
mogu reéi da se ne radi samo o spomenutom dijalogu sa gwofeusingom, kako Grétnavodi,
nego bi se onda moralo raditi o dijalogu s viS@rut

Profesor Jurkovi naglaSava da se ovdje radi o dvije odvojene stidaime, jedan je postupak
izbora, za koji profesor Grétbez obzira na inkriminirajie djelo odnosno tekst ima sve uvjete za
izbor. Drugo, Odbor za kadrove nema ingerencijwitilai eticka pitanja-upravo zato je ovaj
predmet predien Senatu koji tu ingerenciju ima.

ProfesorCuljak smatra da ovaj prekr3aj nijed naravi. Rektor Bjeli$ iste da o plagiranju kao
kategoriji, svoj sud treba donijeti Eki savijet ili tijelo koje ovaj za to zaduZi. S timvezi ako
Eticki savjet sugerira, iznd® ostalog, da treba napraviti joS jednu &b evaluaciju, onda se o
tome moZe govoriti. U ovom trenutku, Senat po swoftatutarnim obvezama nema ovlast
pokretanja vlastite evaluacije, nego ima obvezucspatvrditi ili ne potvrditi izbor.

Potom se pristupilo glasovanju te3enat jednoglasno prihvatiosljedéi prijedlog:

Eti¢ki savjet ili tijelo koje za to ovlasti, dat ¢e miSljenje o spomenutoj materiji, nakonéega
¢e se predmet ponovno staviti na razmatranje.

3) Nacrti novih zakona iz podruéja visokog obrazovanja i znanosti — rasprava

Rektor BjeliS je podsjetio Senat da je Ministarsblgjavilo nove verzije nacrta triju zakona 19.
travnja te najavilo dée ti zakoni biti upgeni prema Vladi i Saboru, i da se istodobno u tom
razdoblju procedure, néd i dalje predlagéima upuivati komentari, prilozi, prijedlozi i
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primjedbe. U tom smislu, ugan je poziv fakultetima i Vi@ma podrdja sa zamolbom da se
provedu rasprave i dostave miSljenja i prilozi ovagpravi. Istodobno je Rektorski kolegij u
Sirem sastavu u viSe navrata raspravljao o sporimeragkonima te je unutar istoga doneseno
nekoliko dokumenataKomentari i napomene uz zakonski paket MZOS8-&pjem se rektor
Bjeli§ osvrnuo na uvodne dijelove predloZenih zakde na pojedine zakonske odredbe;
Primjedbe na financijske odredbe i financijskéinke nacrta zakonapripremljene od strane
prorektorice Vadiek, a u kojem se nalaze komentari na odredbe vazarsistav financiranja
nacrta zakona; pravni aspekti pitanja ustavnosjdioih predlozenih odredbi prikazani su u
tekstuMiSljenje o ustavnosti sadrZaja nacrta prijedlogekanakoiji je pripremio Pravni fakultet.
Nadalje, potpunija analiza ZVO prikazana je u tekstorektorice DivjakPrimjedbe na nacrt
zakona o visokom obrazovanjdok je analiza ZZD pokrivena tekstoRrimjedbe na nacrt
prijedloga Zakona o znanstvenoj djelatndgiji je pripremila prorektorica Kovgvi¢ te na kraju
osvrt predsjednika Studentskog zbora, Danka¢Rekoji je takder u priloZzenim materijalima.
Sto se e uvodnog teksta triju zakona daje se prikaz segStanja visokog obrazovanja i
istrazivanja u Hrvatskoj, tako da ih se moze sniafpakuSajem rekapitulacije proteklog
razdoblja obiljezenog primjenom ZZDVO iz 2003. (®@mjenama iz 2004.) te odgovaréju
strategija donesenih 2005. za razdoblje od 200&20d46. Kako ni ova niti prva verzija zakonskih
nacrta iz listopada 2010. nisu temeljene i pégna odgovarajiim strateSkim naznakama za
budute razdoblie u kojem bi se novi zakoni trebali pmitip preostali mogéi natin
prepoznavanja implicitnih strateSkih koncepcijaimjera kojima su aktualni zakonski prijedlozi
motivirani je analiza navedenih uvodnih tekstowsamih zakonskih odredbi. U pokuSaju takve
analize¢u se u nastavku ovog prikaza osvrnuti na pojedawdde iz uvodnih tekstova, kao i na
odgovarajde odredbe nacrta zakona koje bi, ako bi ih se ptitoy mogle klj¢no utjecati na
budue stanje hrvatskog visoko-obrazovnog i istradem sustava, kazuje rektor Bjelis.
Dakle, u uvodu Zakona o sw#liStu iznosi se tvrdnja kako primjena ovog instituta
(funkcionalne integracije) imala je, zapravo, zasledicu daljnje ograrfavanje donoSenja
odluka na razini sveliliSta, jer je ovakvom odredbom ZZDVO-a posrednacagy poloZaj
sastavnica u odnosu na sv#@idte“. Ta je tvrdnja proizvoljna i ne odgovara faktima gh&i da
navedeno nije posljedica zakona, nego je izravzame s utjecajima i mijeSanjem Ministarstva u
upravljanje i poslovanje sveéiliSta. Nadalje, Sto sed® upravljivosti, iznosi se tvrdnja da je
zagrebako SveuiliSte striktno neupravljivo, obrazlaZzunavedenaoginjenicom kako se 2006.
godine nije mogao odmah izabrati reki§orisno je podsjetiti da je izbor rektora iz 2086ji se
ovdje spominje jedini u Hrvatskoj u novije vrijeme, onaj proveden na istom s¢@istu 2010. ,

u kojem su u izbornom tijelgelnici sastavnica bili u manijini (uz, tad@ manjinski, dio
studenata). Sve druge rektore hrvatskih &lista su u proteklom razdoblju $@ski birali i
izabrali¢elnici sastavnica tih sveiliSta. Dakle, slijedé spomenutu tvrdnju, trebalo bi zakdjti
kako je posebno neupravljivo ono suitiste koje rektora bira demokratski (iako jos jeki na
znatno nizoj razini demokratiosti od one na, recimo, slovenskim suk$tima, kod kojih
rektora biraju izborna tijela koja imaju od nekalilstotina do nekoliko tiga biraa). U
elaboraciji procesa planiranja i raspodjele financijskih sremst drZzavnog proreund'
spominju se jednostrani zahtjevi svéiliSta, dogovori s rektorimai t. d., Sto svakako daje novo

i neatekivano svjetlo na dienje vatenja politike u proteklih osam godina izke predstavnika
samog ministarstva. U svakom &hju, kao jedan od prorektora, pa zatim rektorégggrazdoblja
osobno se ne mogu prepoznati u ovim navodimaieigtektor. Isto tako ne bih se sloZio s
¢injenicom kako SvatiliSte nije niSta napravilo za poboljSanje sustéimanciranja prema lump
sumu. SvetiliSte u Zagrebu je, uz ostalo, 2007. godine ddaijPravilnik o osnovama
financiranja koji se do sada implementirao do one mjere de f@jpolitika MZOS-a, posebno
(ne) spremnost Ministarstva za razrieSavanje dabiazvremena kada je ono u potpunosti
kontrolirao sustav, to dozvoljavala. | sada seitnad inzistiramo prema Ministarstvu da se onaj
lump sum kako je zamiSljen 2003. godine doista tvar§ a to zn& da upravljamo svim
sredstvima koja su nam iz prétena distribuirana (u ovom trenutku upravljamo saaal0 %,
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Sto zn&i da je ostalo u ingerenciji Ministarstva). Nadaljivsta je nejasno kako bi se pristupilo
preobrazbi SvatiliSta na osnovi zakonskih normi, zatim, da seetaizne odredbe postave na
n&in da bi se Svadliliste u jednom vrlo kratkom roku trebalo konstiiti i da bi se ovaj Senat
koji sada zasjeda trebao u roku od 8 dana rasp@stitbi, ako bi se usvojilo, izazvalo Zestoku
krizu. Tvrdnja o inflaciji studijskih programa, i inflacipovih visokih &iliSta, je nedor&ena i
neutemeljena, te stoga vodi na pogresne z&#djuAko je inflacije i bilo, ona se ne moze
povezati sa ZZDVO, \eprije s politikom koju je vodilo resorno ministars, pa zatim i visoka
weilista. Konatno, predlagatelj i sam navodi kako su trendoviatife zamijé€eni i u drugim
europskim zemljama, dakle ne mogu se izravno paveaseZZDVO-om. U svakom staju, da

bi bila vjerodostojna, ovakva tvrdnja morala biibjtopraena potpunijom elaboracijom.
Definicija prijediplomskih studija ne razlikuje sadrzajno niti kvalitativn@veiliSne i strigne
studije. To izjedn&avanje prijediplomskih sveilisnih i struinih studija treba usporediti s
pokuSajem razlikovanja diplomskih swdisnih (¢l.30) i striénih (¢1.31) studija. Dakle, prijedlog
ZVO ima tendenciju ukinuti binarni sustav u njegovdljucnom, prijediplomskom, stadiju, i,
kao Sto se vidi izl. 28, st. 1, svesti cjelokupni polazni dio visetdorazovnog studijskog sustava
na striéne studije. Vezano uz Skolarine, ne vidimo dovolglemenata socijalne osjetljivosti te
kako ¢e se nadoknaditi ugteni manjak u sustavdvrdnje vezane uz mobilnost studenata i
nastavnika su izrazito nekorektne. Prvo, svojonitikom od 2004. do 2008., posebno odlukom
da Hrvatska ne pristupi europskom programu mobiinesneljenom na procjeni da hrvatske
obrazovne institucije nisu u stanju u dovoljnoj m@ovwi sredstva koja je Vlada duzna uplatiti
kroz odgovarajéu ¢lanarinu, Ministarstvo je izravno uzrokovalo velikasnjenje ulaska
Hrvatske u europski Program za cjelovittenje (ukljwuju¢i i Erasmus program). Tek nakon
upozorenja i kritika SveiiliSta u Zagrebu s jedne, i utjecajnih europskiagava s druge strane,
taj je pristup postupno revidiran. Takva politik&®S-a ima za posljedicu da je Hrvatska dobila
status punopravnogjana programa tek ove godine, i po tome postalpgamatljivo negativan
izuzetak u odnosu na druge zemlje, kako sadadmjéce EU (na pr. 12 zemalja koje su usle u
EU iza 2004.), tako i kandidatkinje zdanstvo (na pr. Turska). Neminovno su zbog toga
pokazatelji mobilnosti za Hrvatsku joS uvijek neplpnwi, unat@ velikim naporima, posebno
SveuiliSta u Zagrebu, da se oni poprave i da se negafposljedice politike Ministarstva ublaze.
Vezano uzl. 11, st. 2 i¢l. 37 o nastavnim bazama s¥édista, treba upozoriti da u nacrtu ZVO
nisu uvrStene norme vezane uz organizaciju naistdivistrazivatkih) baza za neke specifie
studije, posebice za studije u biomedicinskom p&druNa primjer, ne razmatra se pitanje
klini¢cke nastave, statusa s¥éignih bolnica, statusa nastavnika u kiikdj nastavi, koje ni u
sadasnjem sustavu nije rijeSeno na zadovoljévaptin. Poblize se ova tema tretira u prijediogu
Fakultetskog vijéa Medicinskog fakulteta SvéiliSta u ZagrebuKonano, zakon ne date
pitanje studija na stranim jezicima, tj. studijaminjenih studentimazidrugih zemalja. Po
kojim odredbama, vezano uz njihovo financiranjeséoioni odvijali. Ako bi se na njih primijenile
odredbecl. 49, zasigurno bi brzo d&zli iz ponude javnih svegiliSta. Time bi posebno bilo
pogaieno SvetiiliSte u Zagrebu, koje e izvodi nekoliko takvih studija, i ima u pripremeéci
broj novih studijskih programa. Time bi se koéna u korijenu sprijéila internacionalizacija
hrvatskog visokog obrazovanja, kazao je rektoterim raspravu.

Profesor Vatik je prasitao uvodni dio i upravo taj dio mu gio kao osnovica problema. Slaze
se sa svim Sto je rekao rektor. Naime, u uvodngeiudzakona nema obrazloZenja, navode se
samo fragmentarni razlozi zbog kojih se taj zakonasi odnosno nema nacionalne strategije, i u
tom smislu smatra da bi zakone trebalo odbacitiféor Mili¢i¢ je izjavio kako je prema novom
zakonu, n&in na koji se upravlja ljudskim resursima potpurestimulativan i razoran za bilo
kakav znanstveni pomladak koji bi trebao biti jedrbnajvaznijin zads svih nas. Ovaj sustav
¢e stimulirati alternativne vidove nastave te jedewitno da se pogoduje privatnom sektoru.
Umijesto da drzava, ako Zeli, p&ganadzor nad troSenjem sredstava 8\li6ta, drzava odnosno
Vlada se direktno uple u samoupravljanje nad Swdistem, Sto se, naravno, kraftavu
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povijest ovog SvatiliSta nije dogdalo. Takdaler, treba naglasiti da je svako Svidisite
autonomno i da nitko nema pravo pisati jedinstveakah o svetiliStu koji ¢e u detalje
razrativati kako svetiliste treba preustrojiti i kako svéilistem treba upravljati. Profesor Zager
izjavljuje kako se na Vij@ DHV-a vodila jedna vrlo konstruktivna raspravaava temu te istie
vrlo zna&ajan doprinos kolega s prava, Sto se mogk®ekivati jer su isti najblize toj problematici
u pravnom kontekstu. Nadalje, smatra da bi se lweknzultirati s kolegama iz Ministarstva te
organizirati jo$ jednu sjednicu samo na ovu temaimé, svako rjeSenje doneseno na brzinu,
moglo bi imati Stetne posljedice za sve nas. Poofes Blazi je izjavila kako je dobila
informaciju da Ministarstvo Zeli izvanrednu sjedni8enata na kojoj bi se raspravljalo o nacrtima
zakona, gdje su oni navodno, spremni korigirati ijemjati nacrte zakona, sukladno naSim
zahtjevima. Dakle, prije nego Sto odbijemo sve teazakona, trebali bi sasluSati Sto nam iz
Ministarstva imaju za @ na temu zakona, a onda moZzemo donijeti odlukiktdreBjelis je
potvrdio da ga je ministar nazvao i predloZio dauselogledno vrijeme sazove izvanredna
tematska sjednica na koju je on spremari de dati doprinos razmatranju ovih pitanja,
naglaSavajti ¢injenicu da navedeno podrZzava, no prije toga bkakea trebalo iznijeti prijedloge
zakljuwtaka Senata, koji su pisani natimekoji otvara prostor jednom vrlo konstruktivnoaeroju
dogataja. Naime, vrlo je vazno da Swdiste i njegovo klji&no tijelo, a to je Senat, ima za tu
sjednicu pripremljenu platformu, a to bi trebalii,bako se usvoje, ovi zakkai te obrazlozenja,
kao i sva ranija i sadadnj&itmvanja, istée rektor. Profesor ZakoSek naglad&ugenicu da je
temeljno pitanje strateSkog razvoja s§iista, ali i hrvatskog druStva, krenuti od str&ted plana
razvoja, od analize situacija i potreba te da gistina na tome da se poStuje procedura. Nadalje,
skrete pozornost na tekst SiniSe Rodina, profesora skogpprava, koji upozorava na neke
to¢ke u kojima su prijedlozi zakona suprotni europskmanvu, a ulaskom Hrvatske u EU, mogli
bi biti povod europskoj komisiji da intervenira uHRzbog kr3enja nekih odredbi. Profesor
Potanjak se osvrnuo ndinjenicu da su prekrSeni propisi 0 savjetovanjuzamteresiranom
javno&u u postupcima donosenja zakona. Naime, Ministaigtwstvrdilo da je javna rasprava o
zakonima provedena kroz prosudbena povjerenstvje Mijece Pravnog fakulteta oko toga
zauzelo svoja stajaliSta 27. travnja. Osim prooedyitanje jednog agresivnog zadiranja u
autonomiju svetiliSta, zatim, otvaranje nekih zaista spornih giianz financiranje sveilista,
prije svega, programske ugovore, ali isto takanekim socijalnim ishodima participacija koje se
predlaZzu, jedna agresivna decentralizacija &lista s napuStanjem jedne tradicije upravljanja,
dovelo je do toga da je Vije PF ustanovilo da su zakoni u takvom obliku neadliivi. Nakon
toga su se dekani PF koji imaju vrlo vaZznu uloguostupku izbora najvisih drzavnih duznosnika
(sudjeluju u izboru¢lanova Drzavnog sudbenog i DrZzavnog odvjgkog vijeca) takater
ocitovali o predloZenim zakonima. | kotreo, treééi materijal koji je u tom smislu pripremljen, a
na zamolbu Rektorskog kolegija, jest materijal awusopravnim aspektima spomenutih zakona,
gdje se analizom istih, vidi da sa aspekta orgaij@dpitanje pravne osobnosti sastavnica,
ustroja svedliSta i naina upravijanja sveliliStem), navedeni zakoni nisu u skladu sa
stajaliStima Ustavnog suda. Dakle, Ustavni sudejeao da drzava preko svojih mehanizama
nema pravo upravljati, nego moze samo nadziratiweltiliSta. Profesor Mid4i navodi da su
dekani umjetriikog podrdja intervenirali na n&n da sudjeluju u izradi zakona barem u 3 ili 4
¢lanka Sto se &e umjetnékog podréja. Ribi je izvijestio da Veliko vijée sindikata smatra da su
reforme nuzne i neizbjeZne, i da ovakvo stanje veudiStu trenutno ide na Stetu nastavnika-
izvodata cjelokupnog nositelja procesa te da takvo stamje odrZivo na dugi rok, niti
kompatibilno niti u svjetskim kretanjima. Pravcopnjena morajudi tragom najboljih europskih
rieSenja i zemalja s najboljim visokoSkolskim suBte, primjerice Finskom. U predloZenim
zakonima, mnoga rjeSenja su na tom tragu (progranngvori, ja&anje upravljanja, jganje
odgovornosti i kvalitete). Mozda to hrvatskoj trjlii dosadaSnjim okolnostima ne odgovara.
Unata: tome, Vijge je zakljgilo da joS mnogo predmeta i problema u zakonimajost
neadekvatno i neodgovara@irijeSena. Naime, nedopustivo je da u zakonu netnedbi koje
javno kazu kakote se financirati troSak transformacije, posebiceos@dnosi na Skolarine i
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upisnine. Ne moZe se promijeniti taj sustav, a eéeett cjelokupnog financiranja reforme,
ponovno, kao u vrileme bolonjskog procesa padnetemat sustava, ustanova i na kraju,
nastavnika. Nadalje, kod subvencioniranja upisniriéavamo jednu nedotenost u tekstu koji
kaZe date Vlada subvencionirati istu - to moZe biti djeléno ili u cjelovitom iznosu, stoga je
iznimno vazno da se taj dio precizira. Nemaeta o visokom obrazovanju kao o javnom dobru,
3to je vrlo vazno. Sto sexéi radnopravnog dijela, izvjés o radu treba podnositi svakih 5, a ne
svakih 3 godine kako je to navedeno te da rad maiedo vrijeme od docenta u viSe zvanje nije
prihvatljiv, ako su ti ljudi angaZirani u nastaMMa kraju se osvrnuo ngnjenicu da Ustavni sud
nije dobar argument za odbacivanje zakona. Profgsotik je nhapomenuo da na Swvistu
postoje joS neke sindikalne organizacijesnife sindikat Akademska solidarnost, pa je s tim u
vezi upitao kako to da oni nemaju predstavnika naBe Rektor je odgovorio da su do sada
pozivani predstavnici Nezavisnog sindikata i Hrikats akademskog sindikata, bududa
Akademska solidarnost kao sindikat jo$ uvijek nigestavio svoje akreditive. Uzéemo u obzir
mogutnost da i njih pozivamogim se na taj ndn predstave Senatu. Vezano za prosudbena
povjerenstva, prorektorica Divjak pod&eSenat da je redovito izvjeStavala i davala nal uvi
zapisnike o radu istih te da unatmjihovim zakljwcima, u prijedloge zakona isti nisu
implementirani odnosno prihgani, posebice onaj dio o binarnosti sustava, gd{Esymbena
povjerenstva smatraju da treba razlikovati preddifgke svetiliSne i strine studije. Taker,
pitanje odrdivanja i financiranja kapaciteta i kvota. U nekalile navrata elaborirano koliko je
ovaj sustav kao takav neodrzZiv (kao Sto se prefll&lfsme, ne govori se o tome na kojtimece

se oni financirati i kojte se standardi osiguranja kvalitete pri tome penitj. Profesor Zager je
izjavio da je nedavno odrZzan i sastanak dekana &hkekog fakulteta, gdje je izrte ostalog
razmatrana i ova problematika distinkcije izlaestritnog i svediliSnog studija. Prorektorica
Turkovi¢ je izvijestila Senat da se radi na vrlo detaljnitorazloZenjima (15 stranica), koja
proizlaze iz cjelokupnog dostavljenog materijaldjuiujuci i priloge s dana3nje rasprave. Sto se
tice procedure, a vezano za izmjenu postgjezakona, ako je izmjenadeeod 30 %, ne ide se
viSe u rasprave, nego u izradu novog zakona. Sravhzina pristigle materijale i kalinu
primjedbi, sasvim je sigurno da smo presli tih 30T% nam ukazuje n&njenicu da nema smisla
raspravljati o izmjenama postéjk zakona, nego da se treba pristupiti izradi naalice strategije
koja ¢e nam pokazati gdje u sljeflle 10 godina Zelimo biti i 5to Zelimo pastia onda potom
izraditi jedan suvremen, kvalitetan i dobar zakoii ke biti podloga za efikasno djelovanje i za
poma: naSem cjelokupnom gospodarskom oporavku. To jenizm vazno.

Rektor Bjeli§ se zahvalio svima koji su bilo indluilno ili kroz fakultete i sastavnice, potjaui
skupine doprinijeli ovoj raspravi te daje niZze ndemwiprijedlog zaklju ¢éaka na glasovanije:
Sveuiliste u Zagrebu svjesno je svoje tradicionalneijmipokreta’a drustvenog i gospodarskog
razvoja Hrvatske. Upravo stoga s@mo sa izazovima 21. stalpe u europskom i globalnom
visokoobrazovnom i istraZivkom prostoru SveiliSte je pokrenulo niz promjena sloZenog
sveuiliSnog ustroja, racionalizaciju i poboljSanje svodjelovanja, posebno kroz daljnje
integrativne zahvate. ProlaZiekroz te promjene u@vamo kako je na samom Syiéstu, ali i
nacionalnoj razini nuzno provesti dalinje korijemit sustavne reforme kao preduvjet za
gospodarski oporavak i brze ukfjuanje Republike Hrvatske u europski prostor. Rilijgy novog
zakonodavstva koje je Ministarstvo znanosti, obranfa i Sporta uputilo u postupak 19. travnja
2011. godine vrijedan je poku$aj sawanja s potrebom prowenja takvih reformi. M&utim
rasprava provedena na Swv@istu u protekla tri tjedna pokazala je da ova ditiva
Ministarstva nije prihvatljiva akademskoj zajednkeiko zbog uvodnih polazista tako i zbog niza
normativnih rjeSenja koja nudi.

U tom smislu Senat Swu#liSta u Zagrebu posebno igd sljedée ta’ke za koje se Sira
obrazloZenja mogu @au prilogu:

13



1. Republika Hrvatska u ovom trenutku nema nacionadtmategiju razvoja visokog
obrazovanja i znanstvene djelatnosti pa je ne®@agledati svrhu i ciljeve donoSenja
zakona.

2. U izradi nacrta prijedloga zakona nije poStivanapsana i uoldiajena procedura.

3. Za provedbu navedenih zakona potrebna su znatretrdodredstva koja nisu osigurana u
projekcijama drzavnog budzeta za naredne godine.

4. Pojedine odredbe predloZenih nacrta protivhe swawstRepublike Hrvatske, pravu
Europske Unije, postulatima vladavine prava tedgmim smjernicama razvoja visokog
obrazovanja i istrazivanja u Europskoj Uniji.

5. Implementacijom navedenih zakona u mnogim bi semsegima bitho ugrozila
funkcionalnost sustava visokog obrazovanja i isteaga.

6. Predlozeni nacrti zakona imali bi za posliedicu padlitete visokog obrazovanja i
istraZivanja te nekonkurentnost hrvatskih studemaatavnika i istraZiv@ u europskom
prostoru.

7. PredloZzenim nacrtima zakona onemémpa Se uspostava istraZika izvrsnosti
sveliliSta i relativiziraju se svaliliSni studiji unutar binarnog sustava.

8. Unata javnim proklamacijama mnoga predloZena rjeSenjano su neosjetljiva te bi
dovela do smanjene dostupnosti visokog obrazowstogentima loSijih socio-
ekonomskih prilika.

9. Predlozeni zakonski nacrti mogli bi dovesti do §taha visokog obrazovanja kao javnog
dobra, uz otvaranje mo@uiosti pogodovanja interesima privatnog kapitala.

Uzimajuéi u obzir navedene téke i provedenu raspravuSenat SvediiliSta u Zagrebu je na
sjednici 10. svibnja 2011. godine donio sljede zakljucke:

1. navedeni nacrti nisu prikladni za ¢panje u daljnju proceduru;

2. prije donoSenja novih zakona potrebno je izratbtcionalnu strategiju o razvoju visokog
obrazovanja i znanstvene djelatnosti za narednetijge;

3. pojedini dijelovi predloZzenih nacrta prijedlogakona mogu se ukkiti u polazista za izradu
nacionalne strategije i buéley zakonodavstva.

Stoga Senat SvatiliSta u Zagrebu predlaze Vladi Republike Hrvatskeda :

1. nacrte prijedloga Zakona o s¥¢éi$tu, Zakona o visokom obrazovanju i Zakona orsteenoj
djelatnosti povtie iz daljnje procedure;

2. osnivanjem radne skupine pokrene izradu naaiensttategije razvoja znanosti i visokog
obrazovanja, uputi je Saboru RH na usvajanje styi izradi novih zakonskih rjeSenja;
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3. radnu skupindine kompetentni sluZbeni predstavnici véitlenacionalnih institucija u
podrwju visokog obrazovanja i istraZivanja uz druge ptadnike politkih i druStvenih
struktura.

Senat izraZzava punu spremnost Sil&ta u Zagrebu za djelatno sudjelovanje u sviapatna
rada na nacionalnoj strategiji i novom zakonodaystv

» Zaklju éci Senata su jednoglasno prihvéeni.

4) Rasprava o nacrtu smjernica za promjene na SveiliStu u Zagrebu

Rektor Bjeli§ navodi kako se radi o elaboracijiettiva onih polazista koje je Senat usvojio
krajem proSle godine, a u kojem se razmatraju tepnavljanja i izbornih postupaka za pojedina
sveuiliSna tijela. Takder, izloZena su i polaziSta na kojima bi se tretmmeljiti budii ustroj
SveuiliSta u ZagrebuTeme iz ovog materijala su tijekom 2011. godineidewnavrata bile
raspravljane na sjednicama Rektorskog kolegijaensisastavu, koji na prijedlog rektora radi i
kao radna skupina za pripremu materijala vezanipranbrazbu SveiliSta u Zagrebu. Kolegij
se na sjednici odrZzanoj 9. svibnja suglasio s rekim prijedlogom da se ovaj materijal stavi na
Siri uvid, uz @ekivanje da bi komentari i prijedloZlanova svetiliSne zajednice, posebno
¢lanova Senata, mogli portiou njegovoj daljnjoj doradi i finalizaciji. Naknad ¢e se razraditi
pitanja raspodjele pravnih i upravnih ovlasti un@seilista.

Eva Kirchmayer Bikk je izrazila Zaljenje Sto na dopis em u sij€nju joS uvijek nije dobila
odgovor te koristi priliku da se pozove na nekeastkoje je tamo spomenula. Rektor Bjelis
naglaSava da ima dopis u dokumentaciji tdasti d&i na red kao materijal. Naime, joS uvijek se
govori o temama koje su zadane postavkama te mtiszstrpljenja.

5) Upisne kvote i participacija Skolarina za upis sidenata u I. godinu diplomskog
studija u akademskoj godini 2011./2012. na Svéilistu u Zagrebu

Prorektorica Divjak je izvijestila Senat da je wém u pripremi natjgj za upis studenata u 1.
godinu preddiplomskog studija na sastavnicama SN&a u Zagrebu u akademskoj godini
2011./2012. Meutim, Rektorski zbor je odtio da sva SvaltiliSta objave zajedno spomenuti
natjeaj, tako dace isti biti objavljen tijekom ovog mjeseca,étije, 19. svibnja. Sada treba
provesti postupak - prvo, dobivanje prijedloga trdree fakulteta, a onda, prikdamje na Senatu,
vezano uz diplomske studije. Tu neéekujemo nekakve probleme s obzirom na to da su
diplomski studiji lakSa tema, nego Sto su bili mhgtbmski, integrirani i stréni studiji. Od
fakulteta se traZi da do 23. svibnja dostave pogel za pojedine studijske programe kako bi se o
istima moglo raspraviti na sljeéld sjednici Senata.

6) Sveuwilisni kalendar za akademsku godinu 2011./2012.

Prorektorica Divjak je istaknula kako se tradicilmag prema istoj metodi kao prethodne godine,
daje prijedlog svatiliSnog kalendara za akademsku godinu 2011./2@h25to postoji zakonska i
statutarna duznost. Mi se u ovom prijedlogu drZigakona i statuta Sto seidi paetka i
zavrSetka akademske godine, naravno, pridrzavagl zakljdaka Senata da nastavna godina
mozZe zapdeti prije akademske. Taker, u prilogu imate i plan dodanja, sjednice Senata i

15



slicno. Tu smo opet trazili od fakulteta da nam poSa&jujene s obzirom na proslu godinu.
Uglavnom su isti i poslali. No, oni koji nisu, ditau da li joS mogu napraviti izmjene Sto seeti
proslave dana fakulteta. U tom smislu prorektori2gizjak moli da se te izmjene poSalju
najkasnije do sutra, kako bi se iste mogle objaviti

» Senat je jednoglasno prihvatio svekiliSni kalendar za akademsku godinu
2011./2012.

7) a) DonoSenje odluke o osnivanju i izvtenju sveliliSnog poslijediplomskog
interdisciplinarnog specijalisti¢ckog studija Prava djece

Profesorica s Pravnog fakulteta, Dubravka Hrab&orinirala je Senat da je pokretanje ovog
studija inicirano s idejom viSegodiSnje, sada sheadesetogodiSnje prakse postojanja prava djece
kao posebne kategorije ljudskih prava. Ona se, eadtite raziitim dokumentima, od kojih je
najvazniji Konvencija UN o pravima djeteta (198%9nogim europskim ugovorima, te na kraju,
mnogobrojnim propisima u raZitim pravnim granama hrvatskoga pravnog sustavprdlsi to
zn&i, s jedne strane primjenu propisa, za Sto je pofeposebna edukacija primjenjea bez
obzira je li rij&¢ o pravnicima (sucima, odvjetnicima, djelatnicinemtara za socijalnu skrb, itd.),
socijalnim radnicima, lijgnicima, socijalnim pedagozima, pedagozima, poliivha,
psiholozima, novinarima i sl. S druge strane, sageiizvjesno da tako osjetljiva materija kao Sto
su prava djece u praksi zahtijeva interdisciplin@ristup i poznavanje problematike prava djece
iz razlicitih aspekata. Zbog osjetljive populacije koja, nezfjr&eno, uziva i posebnu ustavnu
zastitu, razvidno je da su za bavljenje djecomstzdobno poStovanje njihovih prava i potreba,
potrebne posebne kompetencije, za koje predlagatelja specijalistkog studija, smatra da je
moglee i potrebno prenijeti zainteresiranim poslijedipendima. Naime, valja naglasiti da su
prava djece i njihova zastita novijeg doba, teedenpltidisciplinarni pristup istima tek stvina
novijeg doba, kako u pravnim propisima, tako i imsestalim disciplinama i podijima. Stoga,
predlagatelj smatra, stmjaci koji se bave djecom i njihovim pravima, u ddaSnjem
obrazovanju nisu imali prilike néiti gotovo niSta o pravima djece i njihovoj zaStdi poglavito
ne o isprepletenosti i mautjecaju podréja, te specifinim znanjima u zastiti prava djece.
Nadalje, studij bi trajao tri semestra, a omégbi se upis studentima koji su zavrSili diplomsk
studij prava, socijalnog rada, novinarstva, pedagogolitologije, psihologije, sociologije,
teologije, socijalne pedagogije, medicine ili dregidij.

Nakon izlaganja profesorice Hrabar o spomenutouijstupristupilo se glasovaniju.

> Senat je jednoglasno prihvatio osnivanje i izvdenje svetiliSnog
poslijediplomskog interdisciplinarnog specijak&ihg studijaPrava djece.

b) Poslijediplomski specijalistiéki studij Identitet Europe, predlagatelj Fakultet
politi ¢kih znanosti

Profesor Zako3ek, dekan Fakulteta péith znanosti izvijestio je Senat da je &je prijedlogu
jednog specijalistkog studija koji se obfa jednoj vrlo Sirokoj populaciji studenata koji su
zavrSili predbolonjske i bolonjske preddiplomskdiplomske studije druStvenih i humanigih
znanosti, a koji su zainteresirani za teme pdidii socijalne teorije. Dakle, pitanje identiteta
Europe koji se navodi u samom naslovu studija, djease u osnovi na interdisciplinarnicira
Radi se o kombinaciji kolegija iz polite teorije, povijesti, filozofije, iz teorije kulta i
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knjizevnosti. Kako pregovori za ulazak u EuropskijwzavrSavaju u lipnju ove godine i da
RH uskoro biti¢lanica EU, a da s druge strane postoje mnoga pitartpme kakav je odnos
nacionalnog identiteta prema europskom identitefjeren sam dée biti velikog interesa za taj
studij, kazuje dekan ZakoSek.

Otvorena je rasprava. ProfesOuljak je istaknuo sliede, citira: Kompetencije koje polaznik
stje‘e zavrSetkom studija su @teorijska i politologijska znanja i uvidi u termd vrednote i
konstitutivne elemente duha Europe neophodni suwupijet za razumijevanje suvremene
europske prakse Zivota, tj. svih vidova europskitikm Za dobivanje tih spoznaja i uvida stoga
Su nuzni za naSe uspjesno daljnje integriranjealarenje u tome vrlo slozenom i sofisticiranom
sustavu europskih odnoSenja, odnosno u toj noyopsiacionalnoj zajednicu sui generis.

Dakle, zanima me kako je maguda specijalistki studij zapravo generira 6@ teorijsko znanje-
kompetencije koje su zapravo gekike, a ne specifno specijalistike. Drugo, kad se govori o
izbornim predmetima, onda se spominje miomst da studenti mogu izabrati neki kolegij s
drugog poslijediplomskog specijalighbg studija na Fakultetu polikih znanosti ili nekom
drugom fakultetu druStvenih i humantsiih znanosti — to je krajnje épnit uvjet i element. Pri
specifikaciji bi trebalo biti neSto odteniji — koji predmeti s kojih studija. Na kraju,gbesor
Culjak je upitao da li je za ovakav tip programasan obrazac, na $to mu je prorektorica
Kovatevi¢ odgovorila da nije te da o spomenutom treba rditnjés bi upravo to moglo poma

da se neke stvari ujedra Sto se tie preostalih, prethodno spomenutih upita profe€aitika, o
tome kako specijalistki studij moZe rezultirati am znanjem, dekan ZakoSek pojaSnjava kako
je specijalistiki studij jedan novi oblik svetiiSnog poslijediplomskog studija koji je ispod
razine doktorskog studija, ali ovisno o predmetii kbraduje — ako je specijalistki studij iz
temeljnih teorijskih tema, moze rezultirati jednopéim pojmom europskog identiteta. Mi ne
Skolujemo specijaliste u smislu nekih primijenjen#manja, nego je specijalist izraz te
poslijediplomske razine koja je ispod doktorskedalpe, kad se govori o izbornim predmetima,
mi imamo generalnu odredbu naSeg reZzima na spetitjigbm studiju da se mozZe izabrati 1
izborni predmet s drugih studija. Naime, ti kolegiy dovoljno kompatibilni na razitim
specijalisttkim studijima da oni ne zia nekakvo odstupanje od glavne teme studija. Moram
priznati da ne znam kako bi to funkcioniralo izviakulteta, istie dekan ZakoSek. Prorektorica
Kovatevi¢ napominje da bi se u prijedlogu studija a pricebtlo odrediti d&e svaki predmet
koji se uzima s drugog studija, nositi 5 ECTS-anteli da se ova primjedba uzme u obzir
prilikom ulaska u izvedbeni program i kada se bufddinirala sva ostala pravila ponaSanja
vezana uz specijaligki studij.

» Senat je uz 3 suzdrZzana glasa prihvatioosnivanje i izvdenje poslijediplomskog
specijalistékog studijal dentitet Europe.

c¢) Poslijediplomski specijalistiéki studij Veterinarska patologija, predlagatelj Veterinarski
fakultet

Profesor Grabare¥ije istaknuo kako je u vrijeme globalizacije kudune samo nacija i odnosa,
nego i mikroorganizama, neophodno uvesti jedarkawastudij koji do sada nije postojao.
Veterinari su prva crta obrane ljudi od zoonozaecyplistcko znanje veterinara u podju
veterinarske patologije treba biti na odgovatajuazini koja moze ispuniti uvjete koji su pred
nama. To je cilj i svrha ovog programa.
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» Senat je jednoglasno prihvatio poslijediplomski specijalistki studij Veterinarska
patologija.

8) a) Pokretanje postupka stjecanja doktorata znanosti

O prijedlozima Radne skupine za poslijediplomskegpame i doktorske teme izvijestila je
prorektorica za istrazivanje i tehnologiju, prof. sc. Melita Kovaevic.

Izvan doktorskoga studija
1.mr. sc. Damir Rimac, SveuiliSte u Zagrebu, Agronomski fakultet,

tema: Utjecaj genotipa i spola na sastav masniklikis intramuskularnoga i potkoZnoga
masnoga tkiva svinja hranjenih uz dodatak lana

2. mr. sc. Marina Krvavica, SveuiliSte u Zagrebu, Agronomski fakultet,

tema: Kvalitativne promjene ragiiih kategorija o¢jega mesa u procesu salamurenja i suSenja
3. mr. sc. Dario Lask, SveuiliSte u Zagrebu, Agronomski fakultet,

tema: Utjecaj zemljopisnoga podrijetla na pelugldar i sadrzaj flavonoida i minerala u medu
4. mr. sc. Nives Gojo Tomé, SveutiliSte u Zagrebu, Farmaceutsko-biokemijski fakyltet

tema: Utjecaj interakcija lijekova na thenarodni normalizirani omjer (INR) u hospitalizifan
pacijenata na terapiji varfarinom

5. mr. sc. Vesna Matijevi, SveuiliSte u Zagrebu, Medicinski fakultet,

tema: Povezanost koncentracijecng kiseline u serumu i ishoda sustavnoga trordkodja
lije¢enja akutnoga infarkta mozga alteplazom

6. mr. sc. Svjetlana SupeSveuiliste u Zagrebu, Medicinski fakultet,

tema: Uloga genskoga polimorfizma CYP2C9 i VKORCihdividualizaciji terapije varfarinom
u bolesnika s akutnim mozdanim udarom

7. mr. sc. Marija Reni¢, SveuiliSte u Zagrebu, Medicinski fakultet,
tema: Uloga 20-HETE u eksperimentalno izazvanorarigjskom oStéenju mozga Stakora
8. mr. sc. Marija Santini, SveuiliSte u Zagrebu, Medicinski fakultet,

tema: Ishod lijgenja bolesnika starije Zivotne dobi oboljelih odkib infekcija u jedinici
intenzivne medicine

9. mr. sc. Sanja PleSkpSveuiliSte u Zagrebu, Medicinski fakultet,

tema: Winak azitromicina na ekspresiju TLR-4, TNFalfa i Fl&&ta u crijevnoj sluznici miSeva s
eksperimentalnim kolitisom

10.mr. sc. Jasmina GrubiSin SveuiliSte u Zagrebu, Medicinski fakultet,

tema: Znd&enje anhedonije i porerd@a emocionalne percepcije zaéepfunkcioniranje u
shizofreniji

11.mr. sc. Mirna Vrani ¢-Ladavac, SveuiliSte u Zagrebu, Medicinski fakultet,

tema: Molekularna karakterizacija karbapenemazalatima invazivnih i neinvazivnih bakterija
Acinetobacter baumannii

12.mr. sc. Vesna Benjak SveuiliSte u Zagrebu, Medicinski fakultet,

tema: Strukturne promjene korpusa kalozuma i petiilailarnih krizanja putova u terminskoj
dobi kod nedona®&di s abnormalnim kligko-laboratorijskim nalazima u prvom postnatalnom
tjednu

13.mr. sc. Mirjana Balen Topi¢, SveuiliSte u Zagrebu, Medicinski fakultet,
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tema: Bolnéke infekcije krvotoka u mehatki ventiliranih infektoloSkih bolesnika starije Gitne
dobi

14.mr. sc. Viola Macoli¢-Sarinié, Svewiliste u Zagrebu, Medicinski fakultet,

tema: Nuspojave lijekova supstrata metatholiga enzima citokroma P450 CYP2C9 i
transportnoga P-glikoproteina

15.mr. sc. Zyrafete Ku ¢i, SveuiliSte u Zagrebu, Medicinski fakultet,

tema: Phenotypic and functional characterizatioometenchymal stromal cells generated from
human bone marrow CD271+mononuclear cells

16.mr. sc. Sanja Brangan SveuiliSte u Zagrebu, Medicinski fakultet,
tema: Razvoj formulaitkosti za zdravstvenu komunikaciju na hrvatskomilje
17.mr. sc. Drazenka Vadlg SveuiliSte u Zagrebu, Medicinski fakultet,

tema: Zndaj samoprocjene zdravlja za ocjenu mentalnoga HdravkoriStenje zdravstvene
zaStite starijih osoba

18.mr. sc. MaSa Hrelec Patrlj SveuiliSte u Zagrebu, Medicinski fakultet,

tema: Winak pentadekapeptida BPC 157 na stvaranje ugrusakanoj anastomozi u Stakora
19.mr. sc. Maja Antonci¢ Sveting SveuiliSte u Zagrebu, Medicinski fakultet,

tema: Oksidacijski stres u zatajivanju srca

20.mr. sc. Lena Kotrulja, SveuiliSte u Zagrebu, Medicinski fakultet,

tema: Utjecaj lijgenja izotretinoinom na Kkligku sliku i psiholoSki status bolesnikaagne
vulgaris

21.mr. sc. lgor Petri¢ek, Sveuiliste u Zagrebu, Medicinski fakultet,
tema: Utjecaj suznoga filma na vidnu funkciju
22.mr. sc. Irena Tabain, SveuiliSte u Zagrebu, Medicinski fakultet,

tema: Viroloske, klintke i epidemioloSke osobitosti adenovirusnih diSimfekcija u djece u
Zagrebu i okolici

23.mr. sc. Gordana Kak, Sveuiliste u Zagrebu, Medicinski fakultet,

tema: Povezanost broja FOXP3-pozitivnih limfocitecitoloSkim otiscima ,sentinel” limfnih
¢vorova s prognostkim ¢imbenicima u bolesnika oboljelih od melanoma

24.mr. sc. Bernard Kai¢, SveuiliSte u Zagrebu, Medicinski fakultet,

tema: Utjecaj medikamentnoga tignja na trajanje opseznih lokalnih reakcija nakamjene
kombiniranih acelularnih cjepiva protiv pertusisa

25.mr. sc. Mario KaSner, SveuiliSte u Zagrebu, Medicinski fakultet,

tema: Uloga 3-D stresne ehokardiografije u procpatajivanja srca s normalnom sistkbm
funkcijom

26.mr. sc. lvan Sklebar, Sveuiliste u Zagrebu, Stomatolo3ki fakultet,

tema: Kljuwni parametri za izgradnju cjelovitoga sustava hules/e sigurnosti

27.mr. sc. Ivana Jurti¢ Culina, Sveuilidte u Zagrebu, Stomatolo3ki fakultet,

tema: Protugljivini u¢inak prezasiene otopine kalcija i fosfata (umjetne sline )urkseomiji
28.mr. sc. Mirela Maver BiS¢anin, SveuiliSte u Zagrebu, StomatoloSki fakultet,

promjena naslova teme: Utjecaj spektralnih ¢afld niskofrekventnoga UV i vidljivoga
nekoherentnoga impulsnoga &aja nain vitro rast Candide albicans

29.mr. sc. Anamarija Partl, SveuiliSte u Zagrebu, Prirodoslovno-matendatifakultet,
tema LiSajna flora otoka Mljeta
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30.mr. sc. Ana Misir Krpan, SveuiliSte u Zagrebu, Prirodoslovno-matentétifakultet,
tema Protutumorski tinak novosintetiziranih derivata 2-fenilbenzotiaziol vitro i in vivo
31.mr. sc. Leopoldina Daki, SveuiliSte u Zagrebu, Prirodoslovno-matendatifakultet,

tema Struktura i dinamika populacija vrsfaistropotamobius torrentiuiggchrank, 1803) u slivu
rijeke Korane

32.mr. sc. Mislav Cimi¢é, Sveuiliste u Zagrebu, Prirodoslovno-matentatifakultet,
tema Razina spolnih hormona i koStana pregradnja kodeadentica s idiopatskom skoliozom
33.mr. sc. Nikola Borojevi¢, SvekiliSte u Zagrebu, Prirodoslovno-matentatifakultet,

tema Medudjelovanja ionizirajiega zréenja i inhalacijskih anestetika na cjelovitost geao
Swiss albino miSeva

34.mr. sc. Kristina Batelja Lodeta, SveuiliSte u Zagrebu, Prirodoslovno-materndatifakultet,

tema Ucginci natrijeva klorida na fizioloSke procese, mdofika svojstva i kakwm ploda
lubenice Citrullus lanatusL.)

35. mr. sc. Koraljka Baci¢ Baronica, Sveuiliste u Zagrebu, Prirodoslovno-matendti
fakultet,

tema Povezanost genskih polimorfizama arilsulfataze @lutation-S-transferaze s tezinom i
progresijom multiple skleroze

36. mr. sc. Marijana Kozari¢ Cikovié¢, Sveuiliste u Zagrebu, Edukacijsko-rehabilitacijski
fakultet,

tema: Samopoimanje, jério znanje, navikeitanja i Skolski uspjeh u inkluzivnoj Skoli

37. mr. sc. Ljiljana Pintari ¢ Mlinar, SveuiliSte u Zagrebu, Edukacijsko-rehabilitacijski
fakultet,

tema: Winkovitost kurikularnoga sustava procjene i podrdk@d djece s intelektualnim
teSkadama

38.mr. sc. Milivoj Kramari ¢, SveuiliSte u Zagrebu, Edukacijsko-rehabilitacijski fétiat,
tema: Kvaliteta Zivota i skrb za mentalno zdraeljiaslih osoba s intelektualnim tegkma
39.mr. sc. Oriana Vukoja, Sveuiliste u Zagrebu, Ekonomski fakultet,

tema:Cimbenici ekonomskih nejednakosti u Hrvatskoj

40.mr. sc. Tomislav Jarmi, SveuiliSte u Zagrebu, Fakultet organizacije i infornkati
tema: Biometrijska metoda za klasifikaciju uzorkkesglasa

41.mr. sc. Alida Perkov, SveuiliSte u Zagrebu, Filozofski fakultet,

tema: Institucijska podrSka gospodarstvu Istre 8601 do 1918. godine

42.mr. sc. Krunoslav Mikulan, SveuiliSte u Zagrebu, Filozofski fakultet,

tema: Tvorba identiteta Zenskih likova u suvremeargjloamerikoj fantasténoj i znanstveno-
fantasttnoj knjizevnosti

43.mr. sc. Borislav Radi, SveuiliSte u Zagrebu, Kinezioloski fakultet,

tema: Osobitosti usmjerene i suzdrzane paZnje ktrelencefalograma u nogometaSa s
ponavljajitim blagim traumama glave

44.mr. sc. Ivan Drvi§, SveutiliSte u Zagrebu, KinezioloSki fakultet,

tema: Winci anaerobnoga intervalnoga treninga na natjgshteuspjesnost u disciplini ronjenja
na dah-dinamiku

45.mr. sc. Slaven Krtali¢, SveuiliSte u Zagrebu, Kineziolo3ki fakultet,
tema: Povezanost interpersonalnih odnosa&#&ré&renera s natjecateljskom uspje&uod kosarci
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46.mr. sc. Mladen Miskulin, SveuiliSte u Zagrebu, KinezioloSki fakultet,

tema: EpidemioloSka evaluacija ozljeda ramenogatmglu populaciji hrvatskih prvoligaskih
rukometasica i rukometaSa

47.mr. sc. Darko Katovi¢, SveuiliSte u Zagrebu, Kinezioloski fakultet,

tema: Konstrukcija i validacija mjernih instrumeamata procjenu brzine pokreta u stvarnoj i
virtualnoj okolini

48.mr. sc. Marija Lorger, SveuiliSte u Zagrebu, Kinezioloski fakultet,

tema: Sport i kvaliteta Zivota mladih

49.mr. sc. Marin Mr ¢ela, SveuiliSte u Zagrebu, Pravni fakultet,

promjena teme: Ispitivanje svjedoka kao dokaznajead suvremenom kaznenom postupku

U okviru doktorskoga studija
1. Ana Sabljo, SveuiliSte u Zagrebu, Agronomski fakultet,

tema: Winak tri ciklusa rekurentne selekcije na prinosazrimtpornost na trulez stabljike u M3S
populaciji kukuruzaer sei njenim test-krizancima

2. Zdravka Sever, SveuiliSte u Zagrebu, Agronomski fakultet,

tema: Gospodarski zdaj i struktura populacija gljighih bolesti plodova jabuke tijekom
skladiStenja

3. Dalibor Bedekovi¢, Sveliliste u Zagrebu, Agronomski fakultet,

tema: Utjecaj udjela poga uljane repice u krmnim smjesama na proizvodneltae i zdravlje
peradi

4. Maja Moro, Sveuiliste u Zagrebu, Sumarski fakultet,
tema: Modeli preddanja stanja na trZiStu namjestaja i ostalih drymihizvoda
5. Zoran Siki¢, Svewiliste u Zagrebu, Sumarski fakultet,

tema: Tlo i voda u odrZzivom gospodarenju u Za$tim podrdjima prirode na primjeru Parka
prirode Vransko jezero

6. Ma3a Zorana Ostrogovi, Sveuiliste u Zagrebu, Sumarski fakultet,

tema: Zalihe i bilance ugljika regularno gospodar8ome hrasta luznjaka (Quercus robur L.) u
Pokupskom bazenu

7. Stjepan Dekank, Sveuwiliste u Zagrebu, Sumarski fakultet,

tema: MorfoloSka i dendrokronoloSka analiza &éStéh stabala hrasta luZznjaka (Quercus robur
L.) u starim sastojinama spanskoga bazena

8.lvana Grgi¢, SveuiliSte u Zagrebu, Prirodoslovno-matentétifakultet,
tema: Primarna rezistencija virusa ljudske imunigijeficije tipa 1 na antiretrovirusne lijekove
9. Marin Mladini ¢, SveuiliSte u Zagrebu, Prirodoslovno-matendatifakultet,

tema: Karakterizacija kromatinskih nestabilnoskimfocitima ¢ovjeka uslijed izloZenosti niskim
koncentracijama pesticida

10.Vedran Cesare¢ SveutiliSte u Zagrebu, Prirodoslovno-matentatifakultet,

tema: NO-sustav i pentadekapeptid BPC 157 u aqigljeervikalne ezofagokutane fistule na
Stakoru

11.Danijela Mili ¢, SveuiliSte u Zagrebu, Prirodoslovno-matengatifakultet,
tema: BioloSka i ekoloska obiljezja piSmoljdrlangius merlangyd..) u Jadranu
12. Margareta Horvat, SvéiliSte u Zagrebu, Prirodoslovno-matentétifakultet,
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tema: Sinteza i fotokemija novih adamantanskihvaeai ftalimida

13.Tomislav Buri¢, SveuiliSte u Zagrebu, Prirodoslovno-matentatifakultet,

tema: Asimptotski razvoji gama funkcije i kvocijargama funkcija

14. Zeljka Mari ¢ Purekovié, Svewiliste u Zagrebu, Rudarsko-geolodko-naftni fakyltet

tema: Litofacijesne i stratigrafske ztagke pleistocenskih naslaga podmorja sjevernogeadad
na temelju visokorazliivih karotaZnih mjerenja

15. Aleksandar Hatzivelkos, Prirodoslovno-matemati fakultet,

tema: Kriteriji identifikabilnosti uzrénoga efekta u modelima bez nemijerljivih zajedih
uzroka

16. Zeljko Veé&enaj, Prirodoslovno-matematii fakultet,
tema: Karakteristike turbulencije bure
17.Sandra Hudina, Prirodoslovno-matematii fakultet,

tema: Distribution and population characteristidstioe invasive alien crayfish in Croatia
/Biogeografske i populacijske ztgike stranih invazivnih vrsta slatkovodnih rako@xi(stacea,
Decapoda) u Hrvatskoj/

18. Lucija Barbari ¢, Prirodoslovno-matemati fakultet,

tema: Uloga aktivhoga uglijena u otklanjanju inlobdt lagane reakcije polimerazom u
forenzinim bioloSkim uzorcima

19. Ana Jurin, Prirodoslovno-matemahki fakultet,

tema: Winci virusa njukastelske bolesti na imunosne potaEa u miSeva s predanim
tumorom

20.Zeljka Car, Prirodoslovno-matemati fakultet,

tema: Sinteze i kemo-enzimske transformacije glikgjligata s esterskim i amidnim tipom veze
21.Ranka Godec Prirodoslovno-matemaki fakultet,

tema: Vremenska i prostorna razdioba ugljika u éélmd ¢esticama u zraku

22.lvana Dodig, Prirodoslovno-mateméi fakultet,

tema: I€itavanje reverzne translacije sekvencioniranjemtigaple novotehnikama tandemne
spektrometrije masa

23 Krunoslav Borovec, Sveuiliste u Zagrebu, Edukacijsko-rehabilitacijski féte,

tema: Strategija Policija u zajednici i njezin gggna strah od kriminala, percepciju kriminaliteta
i javnoga nereda u Hrvatskoj

24.mr. sc. JakSa Kristg SveuiliSte u Zagrebu, Ekonomski fakultet,

tema: Upravljanje izloZzen68 riziku institucijskih investitora udenjem kapitalnih z