ZAPISNIK

2., izvanredne, sjednice Senata SvéiliSta u Zagrebu u 342. akademskoj godini (2010./24..)
odrZzane u utorak 26. listopada 2010. s getkom u 12 sati u Auli Rektorata SvediliSta u
Zagrebu, Trg marsala Tita 14.

1. Prof.dr.sc. Aleksa Bjelis, rektor

-Prof.dr.sc. Bojan Baletj prorektor za prostorno planiranje i razvoj

-Prof.dr.sc. Tonkd& urko, prorektor za poslovanje

-Prof.dr.sc. Melita Kovéevi¢, prorektorica za znanost i tehnologiju

-Prof.dr.sc. Ksenija Turko®j prorektorica za niinarodnu i méuinstitucijsku suradnju

Zaposlenici u znanstveno-nastavnim i umjetrko-nastavnim zvanjima

2. Prof.dr.sc. Ivica Kosto¥j Medicinski fakultet — predsjednik Vita biomedicinskog podija
3. Prof.dr.sc. Vesna Va&k, Ekonomski fakultet - predsjednica \&ge druStveno-humanigkiog
podruja

4. Prof. dr. sc. Irena Cajner Mradvi- zamjenica predsjednice Mige druStveno-humanigkog
podrija

5. Prof.dr.sc. Mirko Orti, Prirodoslovno-matemahki fakultet — predsjednik Vijga prirodoslovnog
podruja

6. Prof.dr.sc. Zdravko KapayiGeodetski fakultet — predsjednik \dgetehnékog podréja

7. Prof.dr.sc. Nikola Pernar, Sumarski fakulteredsjednik Vijéa biotehntkog podrdja

8. Izv.prof. Goran Sergej Pristas— predsjednik ddjamjetnékog podrgja

9. Prof.dr.sc. Karmela Bar&iFarmaceutsko-biokemijski fakultet

10. Prof.dr.sc. Nad@ikes, Medicinski fakultet

11. Prof.dr.sc. Davor Mifi¢, Medicinski fakultet

11. Prof.dr.sc. Marijan Klarica, Medicinski fakulte

11. Prof.dr.sc. Dragutin Komar, Medicinski fakultet

12. Prof.dr.sc. Tomislav DobraniVeterinarski fakultet

13. Prof.dr.sc. Drazen Méit, Veterinarski fakultet

14. Prof.dr.sc. Davor Roii Agronomski fakultet

14. Doc.dr.sc. Mihaela Britvec, Agronomski fakultet

15. Prof.dr.sc. Damir Jezek, Prehrambeno-biotel$kofakultet

17. Prof.dr.sc. Milan Or3ahiSumarski fakultet

18. Prof.dr.sc. Drazenka Blazi, Edukacijsko-relitaaijski fakultet

19. Prof.dr.sc. Vlasta Bahovec, Ekonomski fakultet

20. Prof.dr.sc. Tat Lazibat, Ekonomski fakultet

20. Prof.dr.sc. Tihomir Hunjak, Fakultet organifacinformatike

21. Prof.dr.sc. Nenad Zako3ek, Fakultet ptkiti znanosti

22. Prof.dr.sc. Igor Juki Kineziolo3ki fakultet

23. Prof.dr.sc. Zeljko Potajak, Pravni fakultet

24. Prof.dr.sc. Vladimir Simogj Uciteljski fakultet

25. Prof.dr.sc. Damir Boras, Filozofski fakultet

26. Prof.dr.sc. Marko Tagli Filozofski fakultet



27. Prof.dr.sc. Miljenko Jurkogj Filozofski fakultet

28. Prof.dr.sc. Borislav Grgin, Filozofski fakultet

29. Prof.dr.sc. Josip OégliKatolicki bogoslovni fakultet

30. Prof.dr.sc. Zvonimi€uljak, Hrvatski studiji

31. Prof.dr.sc. Amir Hamgj Prirodoslovno-matemaétii fakultet

31. Prof.dr.sc. Mladen Jufig, Prirodoslovno-matemaki fakultet

31. Prof.dr.sc. Nikola Sarapa, Prirodoslovno-matetkisfakultet

32. Prof.dr.sc. Hrvoj Vatik, Prirodoslovno-matematki fakultet

33. Prof.dr.sc. Lenko Plestina, Arhitektonski faktl

34. Prof.dr.sc. Nedjeljko PériFakultet elektrotehnike i ganarstva

36. Prof.dr.sc. Stanislav Kurajica, Fakultet kekofginZenjerstva i tehnologije
37. Prof.dr.sc. Zdravko Virag, Fakultet strojarsti@odogradnje

38. Prof. dr. sc. Tanja Xevi¢ Luli¢, Fakultet strojarstva i brodogradnje
39. Prof. dr. sc. Zvonko Kavran, Fakultet prometmianosti

40. Prof. dr. sc. Gorana NovakoéyiGeodetski fakultet

41. Prof.dr.sc. Mladen Baivi¢, Geotehniki fakultet

41. Prof.dr.sc.Vesna Drégyi¢, Gratevinski fakultet

42. Prof.dr.sc. Diana Mil¢, Graficki fakultet

43. Prof.dr.sc. Faruk Unki Metalurski fakultet

44. Prof.dr.sc. Biljana Kovavi¢ Zeli¢, Rudarsko-geolosko-naftni fakultet
45. Prof.dr.sc. Darko Uje#j Tekstilno-tehnoloSki fakultet

46. Red.prof. Enes Mid&j Akademija dramske umjetnosti

47. 1zv.prof. Dalibor Jelawj Akademija likovnih umjetnosti

48. Izv.prof. Mladen Janjanin, Mu#ia akademija

Zaposlenici u suradnékim i nastavnim zvanjima
49. Eva Kirchmayer-Biti, Muzicka akademija

50. Jasminka PecoétKaufman, Ekonomski fakultet
51. IvanCanjevac, Prirodoslovno-matemi fakultet

Studenti preddiplomskog i diplomskog studija

52. Marko Banugi, Prirodoslovno-matemaki fakultet
53. Ivan Bota, Fakultet polikih znanosti

54. lvan Tomljeno\d, Katoli¢ki bogoslovni fakultet
55. Ivan Maté, Agronomski fakultet

Predstavnici studenata poslijediplomskog studija
56. Martin Statevi¢, Fakultet prometnih znanosti
57. Dario Skegro, Kinezioloski fakultet

Ostali prisutni
- Prof.dr.sc. Vesnica GaréaSNezavisni sindikat znanosti i visokog obrazovanja
- Vilim Ribi¢, Nezavisni sindikat znanosti i visokog obrazovanja
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- Prof.dr.sc. Ivan Sestak, dekan Filozofskog fakalDruzbe Isusove
- mr.sc. Zoran Beki ravnatelj SRCE-a

iz struéne sluzbe Rektorata

- akademska tajnica Olga Sarlog-Bavoljak, dipl.iur.

- striéna suradnica u Uredu za akademske poslove Anji Zttpl.iur.
- strina suradnica za odnose s medijima Tamara Dagdnndipnar

Rektor prof. dr. sc. Aleksa Bjeli§ otvorio je 2.edhicu Senata u 342. akademskoj godini
(2010./2011.), pozdravio sve prisutne i predla®punu dnevnog reda koji glanovi Senata dobili u
pozivu za sjednicu s nultomdkom dnevnog read: Obavijest prorektora za poslavanpf. dr. sc.
TonkaCurka o prijedlogu Ugovora o subvenciji troskovaaeitih (diplomskih i integriranih) studija

u akademskoj godini 2010./2011.

Dnevni red jednoglasno je prinden.
Dnevni red:

0) Obavijest prorektora za poslovanje prof. dr. sc.Tonka Curka o prijedlogu Ugovora o
subvenciji troSkova redovitih (diplomskih i integriranih) studija u akademskoj godini
2010./2011.

1) Izbor prorektora SvewiliSta u Zagrebu

2) Rasprava o nacrtima Zakona o svatilistu, Zakona o visokom obrazovanju i Zakona o

znanosti
*k*%

0) Obavijest prorektora za poslovanje prof. dr. sc.Tonka Curka o prijedlogu Ugovora o
subvenciji troSkova redovitih (diplomskih i integriranih) studija u akademskoj godini
2010./2011.

Prorektor za poslovanje prof.dr.sc. TonRarko izvijestio je o aktualnom stanju sa usuglaég m
ugovora o poktu studentskih Skolarina za diplomske studije. Vezarz subvenciju troSkova
redovitih studenata na diplomskim i integriraniradifima u ak.g. 2010./2011. Sv#liSte u Zagrebu
je razmatralo prijedlog ugovora koji je dostavljeth strane MZOS. Svéiliste u Zagrebu je zauzelo
stav da izvorni prijedlog kako ga je poslalo MZ@8& SUZg nije prihvatljiv i to iz sljedéh razloga:

1. Smatramo da je prije usuglaSavanja sadrZzajg prigedloga ugovora potrebno dovrSiti realizaciju
odgovarajdeg ugovora za akademsku godinu 2009./2010. poipjsansrpnja 2009.

2. Smatramo da se pri obteau prorgunskih sredstava koja se s¢#igtima isplauju na ime
participacije Skolarina, i za Ugovor iz 2009./201&a Ugovor 2010./2011. treba postivati princip
jednakog tretmana svih hrvatskih svdidta. Senat SvaeiiliSta ¢ce nakon Sto se taj princip uzme u
obzir odgovarajéim odlukamaizvrSiti preras podijelu tih sredstavakiadu sa zakonskim &elima
autonomije u raspolaganju sjelovitim iznosom (lusyprom) financijskih sredstava osiguranih iz
drzavnog proréuna. U skladu s iznesenim potrebno je preformulilanhak 7. predlozenog Ugovora
uzimajwi u obzir sljedée ¢injenice:



- sastavnice SveiliSta su sredstva od participacije Skolarina priete troSile za pokrivanje
materijalnih troSkova budiida Prorgun podmiruje materijalne troSkove na razini Sista s 32-
34%,

- dozn@ena sredstva se unutar S¥iésta preraspodijeluju odlukom Senata prema kiitea koji na
najbolji mogi nacin zadovoljavaju potrebe sastavnica.

3. Predlazemo da se u Ugovor doda ritamak koji glasi:

~Svelwiliste i njegove sastavnice se obvezuju deengaplatiti iznos participacije Skolarinedianka 3.
ovog Ugovora od studenata na koje se ovaj Ugovaiosid ako Ministarstvo izvrSi svoju obvezu
financiranja troSkova studija iz ovog ugovora.

U sluaju neispunjenje obveze od strane Ministarstva dkova utvidenih ovim ugovorom,
SveuiliSte ¢e iznos participacije Skolarine &anka 3. Ugovora naplatiti od studenata na kojeveg
Ugovor odnosi, a kojima se priznaje pravo na retpgsznosa od Ministarstva.”

Rektor je napomenuo d#& slijedéa sjednica Senata biti 16. studenog 2010. te deada date do
tada tekst ugovora s MZOS biti ustdan.

Nakon diskusije, Senat je rektora ovlastio za [gotpnje ugovora ako se tekst uskladi ranije, udikla
S iznesenim ngelima.

1) Izbor prorektora SvewiliSta u Zagrebu

Rektor Svedilista u Zagrebu iznio je svoj prijedlog Senatu idaadalje, u njegovom drugom
mandatu, SveliliSte ima pet prorektora, nekima su u odnosu readasnje promijenjene nadleZnosti,
a i mijenjaju se neki predloZenici.

-Za prorektora za prostorni razvoj i meduinstitucionalnu suradnju se predlaze prof.dr.sc. Bjan
Baleti¢. Meduinstitucionalna suradnja je ranije bila u okviredunarodne suradnje.

-Za prorektoricu za studente i studije se predlaZzerof.dr.sc. Blazenka Divjak.

Javila se potreba za dodavnjem ovog ,za studedi@“svakog prorektora je imenovan 1 student -
pomanik koji omog€ava izravnu komunikaciju u toj domeni.

-Za prorektoricu za istraZivanje i tehnologiju predlaZze se prof.dr.sc. Melita Kov&evié.

-Za prorektoricu za pravna pitanja i medunarodnu suranju predlaze se prof.dr.sc. Ksenija
Turkovi é.

-Za prorektoricu za poslovanje predlaze se prof.disc. Vesna Vasiek.

Rektor je uz kratak osvrt o dosadasSnjem radu iigmmgtima u proteklom mandatu zahvalio na
suradnji dosada3njim prorektorima, prof. dr. sdjdgi Pinter i prof.dr.sc. TonkGurku.

Odlweno je dace se glasovati javno i za sve predloZenike odjedndan potvrdu je potrebna
natpolovéna vetina ukupnog broj&lanova Senata, ztia35 glasova.

-Prof. Boras je zahvalio dosadasnjim prorektoriraaadu.

-l. Bota se kao predsjednik Studentskog zboradmkaahvalio dosadasnjoj prorektorici Pinter i
dosadasnjem prorektoiurku na suradnji te zaZelio puno uspjeha ¢sne radu novoj prorektorskoj
ekipi.

-Prof. Hamzt se u ime PMF-a zahvalio dosadasnjim prorektorfavaia mu se Sto je predlozena prof.
Vasitek jer poznaje njen rad.



Senat je jednoglasno donio o imenovanju prorekBsakiliSta u Zagrebu za mandatno razdoblje je
do 30. rujna 2014. godine.

2) Rasprava o nacrtima Zakona o svdiiliStu, Zakona o visokom obrazovanju i Zakona o

znanosti

Rektor navodi da je u tijeku javne rasprave o @erizakona odrZzano niz aktivnosti te su uznesene
mnoge primjedbe na nacrte zakona Stéec§io po pojedininilancima.

- 22. listopada 2010. odrzan je sastanak dekamave@sa SvetiliSta u Zagrebu.

- 6. listopada 2010. je na Ministarstvu odrZzan Belti zbor na kojem sec¢ekivalo od rektora da
iznesu svoje prve dojmove. Rektor je iznio stavuBiista u Zagrebu da zakonski paket nije dobra
oshova za daljnje promjene: naruSava se autonevgjdiliSta, gubi se jasna koncepcija istragikag
sveuiliSta, pravi se bitan zaokret koji za posliedicwd®a imati lo$ razvoj binarnog sustava,
uvodenjem koncepta upisnina sa nejasnim razradama @ezauaspjesnost i druge elemente vezano uz
studente radi se odmak od principa visokog obragavieao javnog dobra i da se konceptom jednog
nacionalnog vijéa kojem je nacelu presjednik Vlade i @@om imenovanja tijela kojima su
odgovorna za rad svéiliSta, ide u smjeru jake etatizacije i uplitanjalificke kontrole u istrazivi i
visokoobrazovni sektor.

Rektori su predloZzili ministru da jo$ jedanput pedu ozbiljne konzultacije da se vidi je li se mogu
napraviti konstruktivni pomaci. OdrZzana su dva @alsh. Prvo bi se trebale razrijeSiti teme oko
autonomije svetiliSta, zatim da se u Zakon o swdi$tu jasno postave odredbe i kvalifikacije koje
sveuiliSte definiraju kao istraZivko sveuiliSte, da se programskim ugovorima definiraju osino
financiranju svetilista i financijski odnosi unutar svéiliSta u samim zakonskim odredbama.

- Zakon o visokom obrazovanju je vrlo nediwa i upitne je kvalitete. Zakon o znanosti je zgapra
zakon o znanstvenim institutima. Treba jasno pdstgvavila istraZiv&ke djelatnosti i njenog
financiranja na svaiilistima. Znanstvena i istraZitka zajednica u uzem smislu i istraZika
zajednica SvaliliSta u Zagrebu prepoznaju zaje¢ke interese i pristupe ovim prijedlozima te je
dopis sa tim trojnim potpisima upen gospodinu ministru s prijedlogom da se déygekoncipira
javna rasprava o zakonima uzimadju obzir kodeks koji je donijela Vlada RH u studem prosle
godine gdje je odreno date svakoi propis od strateSke vaznostiépjavnu raspravu u trajanju od 30
dana, 5to ovaj puta nije bio &4j.

- Clanovima Senata dostavljeni su zakfjui stavovi javnih rasprava o nacrtima zakona dgje
podrutja SveuiliSta u zagrebu, fakultetskih vija naSih sastavnica te brojnih pojedinaca koji mrale
SveuiliStu u Zagrebu.

- Prorektorica Ksenija Turkoiukratko je izvijestilatlanove Senata o Zakonu o svigtu. Natin
donoSenja zakona je takav da je i $¥&na i znanstvena publika iz donoSenja tog zakbita
iskljucena. Zakoni su se donosili u tajnosti. Vrlo kratak za javnu raspravu, 13 radnih dana. To
pokazuje poligki pritisak. Svaka odredba tog zakona je na nekimagranéavanje autonomije
sveuiliSta. Najjai napad na sustav autonomije stiésta je n&in na koji se preddia unutarnji
preustroj svetiliSta. Nacionalno vijée ¢e donijeti smjernice. To je na nekidgrnapad na sveilista.
Tim zakonom se prikriveno ukida pravna osobnodasaga.

Akademske slobode obuhgju: pravo svetiliSta da odredi svoj akademski profil, uienje novih
programa, definiranje strukture i sadrZzaja programh@ge i ostvarivanja kvalitete programa, kontrola
nad upisom studenata itd. S¢@idno vijece postaje izravna ruka drzave i politike na funkoianje
sveuiliSta jer bi svediliSno vijece bilo sastavljeno od 5 predstavnika s\ita, 4 predstavnika
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ministarstva i sve odluke se donose 2/3invem Sto zn& da se bez ministarstva ne mozZe donijeti
odluka. N&in izbora rektora i dekana je ispolitiziran. Zakevodi programsko financiranje ali ga ne
definira na dovoljno precizan &a. Zakonodavac je opredijelio za programsko fingmge po
principu austrijskog zakona. Sto seetizapo$ljavanja, u to ovaj zakon nije u3ao. Zakbwara
moguenost privatizacije sastavnica javnog stiésta.

-Prof. Z. Poteénjak je izvijestio o Zakonu o visokom obrazovari]aj zakon je, kao i ostala dva,
pisan i pripreman na krajnje neznanstven i neakallen®in. Zakonima nedostaje strategija, jasno
definirana politika, nema obrazloZenja, nema apaliema procjene troSka i nema ocjetimaka.
Ako bez obzira na to, pokuSamo procijeniti 5to slitige koje stoje iza tih zakona, ustanovio je 4
ideje koje stoje iza toga: 1.smanjenje izdatakavizgako obrazovanje i znanost, 2.smanjenje broja
redovitih profesora za polovicu u narednih 5 godBpoveéanje utjecaja drzave, 4.privatizacija. To se
sve donosi u trenutku kad bi se trebali ozbiljngm@mati za pristupanje Europskoj uniji. Kdpu
ulogu u visokom obrazovanju ima Nacionalno é§eza visoko obrazovanje i znanost. Ono duje
strategiju razvoja znanosti i visokog obrazovaogicuje kojece se institucije osnivati, koje ukidati,
kakvace biti organizacijska struktura, imenuje arbitra ae ne mozZe sporazumjeti o programskom
ugovoru itd. Struktura Nacionalnog \ge je: predsjenik/ca Vlade, 2 ministra,¢tana saborskih
odbora i svi ostali koji mogu biti iz reda znanstike i nastavnika ali su imenovani od strane Vlade
RH. Zakon je temeljen na ideji izjedfevanja dodiplomskih, sténih i svewilidnih studija. Sto sede
dodiplomske razine i velgiliSno i svewiliSno obrazovanje izjeditano. Dakle tek na diplomskoj
razini se javlja element znanosti kad se radi oudlisnom obrazovanju. Institutima je dana
moguenost da i oni budu nositelji doktorskih studijskilrograma Sto ukljuje i doktorske programe.
Studentima je r&no dace umjesto Skolarina plati upisnine s tim da kod tih Skolarina je bitna
promjena politike. Sada se uvodi upisnina koju @dnakom iznosu bez obzira na programe i uspjeh
u studiju plaali svi studenti. Ako se pokuSa taj model primifena SvediliSte u Zagrebu koje ima 60
000 studenata, 7000 zaposlenih, onda ta&izrezbijanje zagreli&og svediliSta jer fakulteti gube
svoju pravnu osobnost. Sto seetizaposlenih, umjesto znanstveno-nastavnih zvanjade se
znanstveno-nastavna radna mjesta. Kontrolu nadjestrzadrzava Ministarstvo. Uvodi se akademska
dopusnica koja koincidira tj. vremenski se podudsaazborima. Akademsku dopusnicu bi izdavao
rektor ali je¢udno da bi ju izdavao na prijedlog Senata. Niswvyitdeni kriteriji za uskréivanje
dopusnice.

-Prorektorica M. Kovéevi¢ izvijestila je¢lanove Senata o Zakonu o znanosti. On je bio gptije
godinu i pol dana éekao kade biti spreman z&i u javnost. Bilo je pitanje da de secekati Zakon o
visokom obrazovanju. Obavalo se d&e tim zakonom biti urdena doktorska izobrazba, financiranje
projekata sa velikom lepezom ra&#iih mogwnosti, urdivanje znanstvenih novkih mjesta po
sasvim drugim nglima i financiranje doktoranata, internacionaligacu smislu zaposSljavanja
istraZiva&a na drugi nén itd. NiSta od tih ob&anja u Zakonu se nije pojavilo. Ovaj Zakon nije u
skladu s nijednim dokumentom Europske unije kojicsosi na istraZzivanje, na swdiste i na
transfer tehnologije. Prijedlog Su#liBta je bio da se Zakon o znanosti uklju Zakon o svetilistu,

a da postoji posebni zakon o institutima. Umjetri@t pojam uofe ne postoji u ovim zakonima.
Nejasna je razlika iznde drzavnih i nacionalnih instituta. Nedopustivoi jeezamislivo iz pozicije
Europe da se svéiliSte podvodi pod kategoriju instituta i da se zsidena djelatnost na svdistima
tretira pod kategorijom instituta. Financiranje mzosti je podvodi isljtivo pod programsko
financiranje. Visoko obrazovanjéini: nastava, istraZivanje i obrazovanje. Kad sgl@daju svi
zakoni, doktorska izobrazba je nestala. SrZz ondga&iBi sveuiliste i Sto ga razlikuje od drugih
visokoobrazovnih sustava je doktorska izobrazbasvéa ovim zakonima se ukida binarni sustav i
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uniStava diverzifikacija obrazovanja a to je jedath kljuénih momenata u uspostavi i njegovanju
visokog obrazovanja u Europi.

-Rektor je izvijestio da je jter odrzana tribina o nacrtima zakona na MedicinsKakultetu u
organizaciji SvediliSta u Zagrebu, Instituta Rer BoSkow i Instituta za fiziku. Zakljaci jucerasSnje
tribine su:

1. Postojéi sustav uréenja znanstvene i visokoobrazovne djelatnosti potvge svakako poboljSati.
PredloZenim nacrtima zakona to nije mégyostéi.

2. Nacrti su sastavljeni bez potrebne suradnjeveardiSnom i znanstvenom zajednicom. Ministarstvo
je bez konzultacija s mdtiim institucijama sastavilo privatnim pozivom radskupinu koja je imala
naputak Ministra da ne smiju prenijeti akademskajednici $to se na zakonima radi. Za javnu
raspravu je ostavljeno svega trinaest radnih dagt nije u skladu s demokratskim cimom
donoSenja Zakona i nije u skladu s europskom prakso

3. Predlaga nije utvrdio zaSto treba mijenjati zakonsko desje svetdiliSne i znanstvene djelatnosti
te zaSto je to potrebno upravo u ovom trenutkue Ntanovljeno wemu se sastoje manjkavosti
postoje‘eg sustava ni kako bi te manjkavosti trebalo otkioAakoni koji ureluju ovu materiju, za
koju sam zakonodavac kaZze da je od posebnog drdamteresa mogu se donijeti samo temeljem
odgovarajue strategije (smjernica) udijem donoSenju imaju prilike sudjelovati svi didniBez
strategije (smjernica) nije mogde utvrditi unose li predloZeni zakonski tekstovirglone promjene i
postiZe li Zeljene ciljeve.

4. Pri izradi zakona koriSteni su neki strani zakqmije svega austrijski, bez objasSnjenja zaStoawp
oni trebaju posluziti kao uzor za reformu hrvatskiteiliSta i znanstvenih instituta. Pritom se, zbog
razloga o kojima se moze samo ndaf odustalo od unoSenja mnogih odredaba iz tikora ili su
pojedini vazni dijelovi nekih odredaba ispustenizimijenjeni, na néin da sadrZaj odredaba postaje
nerazumiljiv ili pak posve prazan. Time u dobrojnnp@staje upitnom primjenljivost dobrih rjeSenja
koja su prenijeta iz tih zakona.

5. PredloZeni zakoni sadrZze niz rjeSenja koja Kdstavom zajagenu autonomiju sveilista i
slobodu znanstvenog, kulturnog i umjekoig stvaralastva. Odredbe o ovlastima, sastavucima
odluwiivanja tijela na svediliStima i institutima (svediliSno vijece i upravno vijée instituta)
omoguwuju neposredan utjecaj izvrSne vlasti na gW&te i znanost. Odredbama o preoblikovanju
nameu se statusne promjene bez volje sifista i instituta. Drzava mora imati utjecaj i ktolu nad
troSenjem javnih sredstava koja se ulazu u znanasbko obrazovanje, ali to ne zhaa se o ustroju
ustanova i personalnim rjeSenjima moZe éiflati na politickim instancama.

6. U mnogim ustanovama postoji svijest o potrebuptroja, ali u okviru postogégh zakona, statuta i
drugih mjerodavnih propisa. Pojedine ustanové peovode preustroj prema postoé@n urefenju.

Nepotrebna je i protuustavna intervencija drzaveusiroj svediliSta, koju predviaju predloZeni
nacrti.

7. Znanstvena i visokoobrazovna djelatnost moréod@i po naelu kompetitivnosti, uz osiguranje
odgovarajueg programskog financiranja na temelju ugovora i@meMinistarstva i pojedinih
institucija. Sustav financiranja kroz programskeougre je nedovoljno dor&n i time ostavlja prostor
za netransparentnost koja je plodno tlo za korupdijredloZeni model javnog financiranja pregvi
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trajno smanjivanje ulaganja u znanost, iako Hrvatspada u skupinu drZzava koje najmanje ulazu u
Zznanost po bruto druStvenom proizvodu.

8. U javnosti se kao jedna od pobuda za donoSekjerm navodi potreba borbe protiv korupcije, no
nejasno je kojim zakonskim rjeSenjima se taj @l§toji postfi. Suzbijanje korupcije primjereno je

uredeno drugim zakonima koji za to propisuju ovlastyodhrajuih organa i postupak u kojemu se
one ostvaruju.

9. PredloZenim zakonima unosi se posvemasnji nerpianje statusa znanstvenika i ssiéinih
nastavnika i suradnika. Nastojanje da se smanjioudajviSih svediliSnih zvanja nemogte je
ostvariti postavljanjem unaprijed odfenih postotaka te naredbom da se oni ostvare k&natroku.
Nemogude je mlade suradnike pri¢ui zadrZati u sustavu znanosti i visokog obrazgavako im je
uskra‘ena prilika da u njemu napreduju te uvoditi rézé dobne granice pripadnika znanstvene
zajednice za umirovljenje.

10. Nacrtima se ukida pravna osobnost fakultetaugih sastavnica ostavljajii otvorenim pitanje
uredenja pravnih i poslovnih odnosa unutar ssiéi§ta. Takvim nedor@&nim prijedlogom dovodi se u
pitanje stabilnost, pravna sigurnost i poslovanjesilista.

11. SveudiliSni studiji poistovjéuju se sa strénim studijima. Time se uniStava binarnost sustava t
potice privatizacija svetiliSne djelatnosti, Sto bi imalo porazne posljedice kvalitetu istrazivekih i
visokoobrazovnih djelatnosti.

12. Pondena zakonska rieSenja oma@giju privatizaciju dijelova postojéh javnih svediliSta ¢cime se
izravno zadire u bastinu koja pripada cjelokupnawalskom narodu i budim generacijama.

13. Zakoni uoge ne odréuju naiine financiranja i istraZzivanja neovisno o prograkos financiranju
koje je u odnosu na swliSta nedovoljno razrdgeno. Dok bi neovisni znanstveni fondovi trebali
omoguiti kompetitivno natjecanje za istraZitka sredstva, programskim se financiranjem trebaju
podmiriti troSkovi redovnog poslovanja sv@idta i instituta.

14. Podjela javnih instituta na ,nacionalne" i ,da¥ne" ne moZe se prihvatiti, jer nisu navedeni
kriteriji prema kojima bi se ti instituti razlikoVia Svi javni instituti osnovani su radi ostvarian
znanstvenih programa od strateSke vaznosti za Hi&puHrvatsku. Pritom je sam naziv ,drZzavni
institut" neodgovarajd jer implicira neposrednu drzavnu kontrolu. Takastatus instituta
onemogtuje njihovu prijave na m&inarodne natjéaje, koji iskljuuju drzavne znanstvene ustanove.

15. Definiranjem sastava i uloge tj. misije nacithmtay (nacionalnih) vijéa mora se osigurati njegova
(njihova) neovisnost u radu te odgovar@upokrivanje svih aspekata hrvatskog visokoobraagun
istraZiva’kog prostora. U takvom nacionalnom ¥ijejedini predstavnik Vlade trebao bi biti nadlezni
ministar.

16. PredloZeno rjeSenje reizbora na znanstvena aadijesta obveznim raspisivanjem javnoga
natje‘aja nestimulativnho je i nije dio mianarodne prakse. To pitanje treba rijeSiti internim
natjecajima odnosno pravilnicima.

17. Obveza odlaska poslijedoktoranada u drugu zZwansi ustanovu ne moze se prihvatiti. Potrebno
je stimulirati usavrSavanje poslijedoktoranada waemstvu ili u drugim ustanovama, ali to ne bi

8



smjela biti zakonska obveza. Nadalje, takvo rjeSarg uzima u obzir moguost zapoSljavanja
stranaca na radno mjesto suradnika poslijedoktoerjdr je obaveza slanja na specijalizaciju izvan
maticne ustanova u takvom shju besmislena.

18.Donosenje novih zakona ne mozZe se opravdaelpmtn uskldenja s pravnom stevinom EU, jer
su pregovori u poglavlju 25 (Znanost i istrazivgngkorani temeljem prezentiranja postéje
propisa Europskoj komisiji. Dono3enje novih zakdagima bi bio ugroZzen postaje stupanj
sveuiliSne autonomije i akademskih sloboda, moglo bvedti do potrebe ponovnog otvaranja
pregovora u tom podgju.

Temeljem svega prethodno navedenog predlazemo:

1. Povlaenje predloZenih nacrta triju Zakona iz javne rase.

2. Formiranje radne skupine kojée donijeti smjernice za donoSenje novih zakonskidpiga u
podruiju znanosti i visokog obrazovanja kojiréa se utvrditi problemi koje treba rijeSiti, ciljekbji

se Zele posti te natin na kojice se ti ciljevi posti.

3. Formirati radnu skupinu za donoSenje zakeijiaad ¢e biti transparentan i dostupan javnosti.

4. Buduéi znanost i visoko obrazovanje predstavljaju djetsti od posebnog drzavnog interesa u tim
radnim skupinama trebali bi sudjelovati kako predsiici vladajue stranke tako i opozicije kao i
predstavnici svetiliSne i znanstvene zajednice (uklijuci i predstavnika studenata koji su delegirani
od tih zajednica i njima odgovorni

Na taj naiin Vlada RHcée pokazati da stvarno vodi brigu o syi§tima i znanstvenim institutima kao
znatajnom djelu hrvatske bastine koja pripada cjelokupnhrvatskom narodu i njegovim buéiu
generacijama. SveéiiiSna i znanstvena zajednica samo je pod tim owjetspremna snositi
odgovornost za budnost znanosti i visokog obrazovanja u Hrvatskao.

-V. Ribi¢ izvjestio jeclanove Senata da se u Sindikatu o nacrtima zakas@aravljalo i donijeli su
zakljuitak da su do sada izneseni samo negativni staveakonima te da treba vidjeti da li Sta treba
mijenjati u strukturi svetiliSta. Neprihvatljiv je n&in izbora rektora. LoSe je da je rektor dobio puno
ovlasti menadzerskog karaktera te da on mora bitaziano organizacijski sposoban. U sindikatu
smatraju da je dobro:1. Sto se u novim zakonimgoraekdaju véa prava nego Sto je imao do sada, a
dekanima se smanjuju ovlasti, 2.da se radni odassiza sa sveilistem, a ne sa fakultetima,
3.onemogdavanje tezgarenja, 4.pokusaj razdvajanja 4 temédljnkcije na svetiliStu: akademska,
upravna, poslovodna i nadzorna, 5.ideja preoblikfavasvediliSta i 6.znanstveni novaci se
iziedna&avaju sa asistentima. U sindikatu smatraju da jge:lbsastav Senata je manjkav,
2.predstavriki sistem, smatraju da svakian Senata mora biti izabran od cjeline, 3.akademsk
slobode,4.smanjivanje broja godina za napredovagjeregulacije odgovornosti mentora, 5.ukinuti
su strini suradnici, 6.zaposljavanje na odieao vrijeme znanstvenih zvanja iz vlastitih sredsta

- |. Bota je iznio da je Studentski zbor u dileriuloZiti brojne amandmane na ove zakone &me
ostalog i zato Sto su studenti za 50% izgubili prglasa u odnosu na ranije, iZbai su iz brojnih
tijela, problemi sa upisninama, nitko od studeritsgredstavnika nije bio kontaktiran u vezi ovih
prijedloga zakona, ili 2.u potpunosti odbaciti cakprijedlog zakona.

-Prof. Boras kaZe da je vije Filozofskog fakulteta jter donijelo jednoglasne zakdjke osim u jednoj
stavci u kojoj je zakljtilo da ovi zakoni kao cjelina su toliko nekonzigténda ne odgovaraju
zahtjevima akademske zajednice. Sindikat bi tretsimirati programske smjernice.

-Prof. Midzi¢ je u ime dekana umjetikih akademija rekao da u potpunosti priésja zakljwtke o
nacrtima prijedloga zakona. Imaju dopunu koja glasi
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.,Umjetnost koja je u sastavu svdlisnog djelovanja uporedna i kao samostalno p&drjednako
vazna s podrtjem znanosti u svom nastavhom, istraZkam i stvaralakom obliku nije podloZna
istim mijerilima posebice kad se radi o zakonskajmio PredloZeni zakoni nisu uzeli u obzir sva
dosadasnja dostigha i posebnost umjettkog podréja, u njima nije prepoznata visokoskolska
umjetnicka naobrazba, umjettko istraZivanje i umjetdko stvaralastvo kao samosvojni segment u
nacionalnom, svaeiiliSnom, kulturnom i umjetgkom istraZzivékom prostoru. Osim zanemarivanja u
odreadivanju nekih bitnih statusnih pitanja u njima seumgjetntko podri&je mehaniki prinijenjuju
odrednice koje su prediéne za znanostime se iskazuje posvemasnje nepoznavanje urdkemi
podruwja. U tradicijski odrdenoj znanstvenoj terminologiji, sustavu i organifamanstvenog rada
teSko se mozZe izjed#id sustav djelovanja na umjetiiom podrdju kako istrazivéko, nastavnom i
posebice umjetdkom djelovanju. Zakoni, osim Sto ne prepoznaju tnij&o djelovanje, temeljito
zadiru u bte umjetnika nastavnika na dila da zamjenjuju vrhunsko umjetko djelovanje sa
formalnim stjecanjem doktorata znanosti. Doktoratjainosti nije istoznaica sa umjetkim
djelovanjem.”

Primjenom ovako koncipiranih zakona uvodi se sustakojem umjetriike akademije ostaju bez
najvrijednijeg u svojem bu a to su nastavnici-umjetnici. U roku od 5 godsiatine nastavnika-
umjetnika predloZzenim zakonom ne mogu ostati ngirev@adnim mjestima. Njih nema tko zamijeniti
idu¢ih 20 godina. Jedinée redoviti profesori u trajnom zvanju gieaditi do 85 godine.

-Prof. Hunjak je primjetio da nitko viSe ne upotiaba frazu ,drustvo znanja“. Prof. Vaik je iznio
crna predvianja ali prof. Hunjak smatra da je to realno. Mimistvo preoblikovanje SvéiliSta u
Zagrebu vidi samo na jedan &g njegovim raspadom. Rektor ne raspolaZze popiswwjih
zaposlenika, to je pod kontrolom ministarstva.

-Rektor se sloZio da treba istaknuti vaznost isteaja i visokog obrazovanja u nacionalnom,
gospodarskom i drustvenom kontekstu ove zemlje.

-Prof. Oslt je spomenuo da su za KBF bitne 2 stvari: 1.pr&krg¢ vrijeme za javnu raspravu,
2.predloZeni zakoni nisu prihvatljivi za katte bogoslovne fakultete jer se gubi autonomija.
Autonomija KBF je zajaena ugovorom izni Svete Stolice i RH i to iz 1996.9.

-Prof. Kostové smatra da bi Senat trebao dati autonomni dokurkeihntne bi u potpisu imao niti
institut Ruder BoSkow¢ niti Institut za fiziku. Brinu ga ostala suéliSta i nerazumijevanje toga Sto se
dogatla na zagrelikom svediliStu. Netano je da je akademska zajednica protiv promjena.

-Rektor je predloZio da se na Senatu u naSem dakunk@ze da se prih¥aju ovi zaklj&ci te da se
navedu dosad iznesene primjedbe.

-Prof. Grgin kaZe da u zakonima nije spomenutau8h@&na knjiznica niti knjZnice uafe u sustavu
sveuiliSta, znanosti i visokog obrazovanja Sto je nuZBibanje statusa lektora i viSih lektora. Mladi
ljudi ¢e sve viSe izlaziti iz znanosti.

-Prof. Boras je dodao da su prijelazne odredbem @akonima potpuno izostavljene.

-Prof. Pert je napomenuo da je vrlo nejasno Sto podzakongkir@guliraju. Njih bi trebalo donijeti
paralelno sa zakonom.

-Prof. Mili¢i¢ je istaknuo da se u nacrtima zakona ne spominguailiSne bolnice.
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Nakon provedene rasprave Senat Sista u Zagrebu je jednoglasno podrzao Zapio
nacrtima prijedloga Zakona o swdistu, Zakona o visokom obrazovanju i Zakona o
znanosti, koje su 25.listopada 2010. prihvatilippdnici hrvatske sveuiSne i znanstvene
zajednice na javnoj raspravi odrzanoj u organjz&sieltiliSta u Zagrebu, Instituta Fer
BosSkovk i Instituta za fiziku na Medicinskom fakultetueéxiliSta u Zagrebu.

Clanovi Senata su kao osobito problerdati u nacrtima prijedloga zakona izthe ostalog
istaknuli:

a) Neprihvatljiv nain donoSenja zakona (bez smjernica, bez ikakviljegega winka
zakona, u tajnosti, isklfivanjem akademske zajednice, , bez obrazlozenjanaaks
neadekvatnim prijelaznim odredbama,cisavim nizom podzakonskih akata koje treba
naknadno donijeti, a bez kojih je sadrzaj nacrtekarea nedoréen i nerazumljiv, s
neprimjerenim rokom od 13 radnih dana za javnu rasp).

b) NaruSavanje autonomije sw@iSta u svim njenim bitnim aspektima: organizakgm,
financijskom, onom koji se odnosi na zaposljavéajea akademske slobode.

c) Poticanje privatizacije sveiliSne djelatnosti te omogavanje privatizacije dijelova
postoj&ih javnih svedilista.

d) Podrzao se prijelaz na programsko financiranje, ak istaknula nedor&nost
predloZzenih odredabagime se otvara prostor za netransparentnost u fianju i
troSenju sredstava te za korupciju.

e) Predlozeni zakoni u velikoj mjeri zanemaruju sumjahje sluzbenih predstavnika
studenata u visokoobrazovnim institucijama i tijedi svediliSta Sto je izravno vidljivo u
smanjenju studentskih predstavnika s dosadasnfih && samo 10%, a Sto nije u skladu s
europskim teznjama i normama.

f) OStro osdujemo uvdenje naplate studija pod nazivom ,upisnine” Sto alosno
poniStava napore cijele akademske zajednice u kiirotegodinama da uvede pravedan
sustav participacije studenata u troSkovima studija

g) Sukladno Zakonu o studentskom zboru i drugim stekiem organizacijama
Studentski zbor je sastavni dio S&iksta a u prijedlogu zakona o swéliStu se gotovo
nigdje ne spominje.

h) PredloZzeni zakoni nisu uzeli u obzir posebnost tmajeog podrydja u visokom
obrazovanju, umjetdkom istrazivanju i umjettkom stvaralastvu, premda je umjetnost u
sustavu sveliliSnog djelovanja usporedna i jednako vazna srpg@na znanosti. Postoji
opasnost dace se primjenom ovako koncipiranih zakona ugroadiozaj umjetnikih
akademija i nastavnika umjetnika.

i) Predlozeni zakoni nisu uzeli u obzir poseban stétawlicko-bogoslovnih fakulteta
kojima je zajaniena autonomija temeljem ugovora izfueSvete Stolice i Republike
Hrvatske sklopljenog 1996. godine.

j) Clanovi Senata zakljili su da postoje vazna pitanja kojima se nacrtijguloga
zakona uoge ne bave (primjerice svélisSnim knjiznicama, sveiliSnim bolnicama;
suradntkim zvanjima, studentskim standardom, internaci@aaljom svedliSta i znanosti,
itd.), a koje valja rijeSiti pri pisanju novih zaka.

Zbog svega navedenog u raspravi na sjednici Seénagare spomenutim Zak§gima, uvazavajti da

u nacrtima prijedloga triju Zakona postoje prijedld nekih dobrih rjeSenja, Senat Sv#igta u
Zagrebu traZi da se nacrti prijedloga triju Zakgoauku iz javne rasprave.

Senat SvatiliSta u Zagrebu smatra da je postdjsustav uréenja znanstvene i visokobrazovne
djelatnosti potrebno poboljsati te je stoga narnrgdnoj sjednici Senata rektor Sv#igta u Zagrebu
najavio intenzivan rad na postupku unutarnjeg puksiriranja koji je pokrenut proSle godine s aitje
poveanje efikasnosti u znanstvenim istraZivanjima, adsstudiranju i upravljanju Svéilistem, Sto
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je Senat jednoglasno podrZzao. Senat smatra da tsebpe promjene mogu provesti i u okviru
postoje&ih zakonskih rjeSenja uz prelazak na programskanfiiranje koje je potrebno dodatno
zakonski regulirati.

Sveuiliste u Zagrebu svojom stoljetnom tradicijom, rikatima u istraZivanjima i obrazovanju
generacija naSih gtana najvaznija je i najuspjesnija visokoSkolskamsva u Republici Hrvatskoj,
svjesna svojih obveza prema hrvatskom drustvu. Zat® iznenduju izjave koje se pojavljuju u
javnosti o potrebi podjele SvéiliSta u Zagrebu. NaglaSavamo da je postupak ungrureenja
sveuiliSta stvar autonomije svéiiSta i njegovih sastavnica te treba biti liSenifpdkog utjecaja i
manipulacija oko podjele SvéiliSta u Zagrebu.

Senat SvatiliSta u Zagrebu istie da su resursi SvéliSta maksimalno angaZzirani u praienju
reforme vezane uz udenje bolonjskog procesa u nastavu. lzuzetno te8kistpdobno provesti
korijenite reforme u viSe segmenata (statusne goe)jpromjene u znanosti itd.) pogotovo ako nisu
jasno utvdeni problemi koji se Zele rijesiti, ciljevi koji seele postii te metode kojima se ti ciljevi
namjeravaju posti. Stoga Ministarstvo i ova Vlada moraju jasno alitieprioritete u provdenju
reformi visokoSkolskog obrazovanja i znanosti, fenrae koje odlde provoditi moraju biti unaprijed
promisljene, razrdene u smjernicama dogovorenim s akademskom zagadriiea te reforme moraju
biti osigurana adekvatna financijska sredstva. ddwpe bolonjskog procesa u nastavu nije bilo
adekvatno financijski pteno pa se nisu mogli pditi ni Zeljeni ili proklamirani rezultati.
Akademskoj zajednici upravo predstoji sveobuhvatmaliza uvdenja bolonjskog procesa.

Ukoliko Vlada RH smatra da je potrebno joS jednaij&nito preuréenje visokobrazovnog i
Znanstvenog sustava zahtijevamo da se&itti u partnerskom odnosu sa su#igtima i znanstvenim
institutima kao Sto je to predloZzeno na kraju spoumtid Zakljutaka o nacrtima prijedloga Zakona o
sveuilistu,. Zakona o visokom obrazovanju i Zakona @rapsti usvojenih na javnoj raspravi od
25.listopada 2010.

Rektor je zahvalio svima na sudjelovanju u raddriifge Senata i zaklfio sjednicu u 14:15 sati.

Rektor

Prdf. sc. Aleksa Bjelis

Zapisnik sastavila:

Anja Zlati¢, dipl. iur.

Uz poziv od 26. listopada 2010.

Klasa: 602-04/10-04/1
Urbroj: 380-07/1-10-13
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