ZAPISNIK

3. sjednice Senata Svéilista u Zagrebu u 343. akademskoj godini (2011./2R.) odrZzane u
utorak 8. studenoga 2011. s getkom u 16,00 sati u Auli Rektorata SvetiliSta u Zagrebu,
Trg marSala Tita 14.

1. Prof.dr.sc. Aleksa Bjelis, rektor

-Prof.dr.sc. Bojan Baletj prorektor za prostorni razvoj i mh@nstitucijsku suradnju
-Prof.dr.sc. BlaZenka Divjak, prorektorica za stutdd studije

-Prof.dr.sc. Melita Kovéevi¢, prorektorica za istrazivanje i tehnologiju

Zaposlenici u znanstveno-nastavnim i umjetréko-nastavnim zvanjima

2. Prof. dr. sc. Frane Bd@ZiVeterinarski fakultet —zamjenik predsjednika ¥gebiomedicinskog
podritja

3. Prof. dr. sc. Lajo$ Zager, Ekonomski fakultepredsjednik Vijéa drustveno-humanigkog

podrigja

4. Prof. dr. sc. Irena Cajner Mraéw zamjenica predsjednika Vi@ drustveno-humanigkog

podritja

5. Prof.dr.sc. Marijan Herak, Prirodoslovno-matdttatfakultet — zamjenik predsjednika Vije

prirodoslovnog podrija

6. Prof.dr.sc. Vesna Tomasi Fakultet kemijskog inZenjerstva i tehnologije amngenica
predsjednika Vijéa tehntkog podrdja

7. Prof.dr.sc. Edi Maletj Agronomski fakultet — predsjednik Ve biotehntkog podrudja
8. Prof.dr.sc. Karmela Bar&§iFarmaceutsko-biokemijski fakultet

9. Prof.dr.sc Nad@ikes, Medicinski fakultet

10. Prof. dr. sc. Davor Mili¢, Medicinski fakultet

11. Prof.dr.sc. Dragutin Komar, Stomatoloski fa&tilt

12. Prof.dr.sc. Tomislav DobraniVeterinarski fakultet

13. Prof.dr.sc. Drazen Méi€, Veterinarski fakultet

14. Prof.dr.sc. Davor RoiAgronomski fakultet

15. Doc. dr. sc. Mihaela Britvec, Agronomski faletilt

16. Prof.dr.sc. Mirjana HruSkar, Prehrambeno-biotdb8ki fakultet

17. Prof.dr.sc. Milan Or8afiSumarski fakultet

18. Prof.dr.sc. Ljiljana MikSaj Todorayi Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet
19. Prof.dr.sc. Boris Cota, Ekonomski fakultet

20. Prof.dr.sc. Tafi Lazibat, Ekonomski fakultet

21. Prof.dr.sc. Vjeran Strahonja, Fakultet orgatijed informatike

22. Prof.dr.sc. Nenad ZakoSek, Fakultet pgKiti znanosti

23. Prof.dr.sc Igor Jukj KinezioloSki fakultet

24. Prof.dr.sc. Zoran PdtaPravni fakultet

25. Prof.dr.sc. Vladimir Simogj Ugiteljski fakultet

26. Prof.dr.sc. Damir Boras, Filozofski fakultet



27. Prof.dr.sc. Damir Agi¢, Filozofski fakultet

28. Prof.dr.sc. Miljenko Jurko&j Filozofski fakultet

29. Prof.dr.sc. Marko Tadli Filozofski fakultet

30. Prof. dr. sc. Anton Tamarut, Kattii bogoslovni fakultet

31. Prof. dr. sc. Zvonimituljak, Hrvatski studiji

32. Prof.dr.sc. Amir Hamgj Prirodoslovno-matemaki fakultet

33. Prof.dr.sc Nikola Sarapa, Prirodoslovno-matétkiafakultet

34. Prof.dr.sc. Mladen Jutig, Prirodoslovno-matematii fakultet

35. Prof.dr.sc. Hrvoj Vaiik, Prirodoslovno-matemaéti fakultet

36. Prof.dr.sc. Boris Koruznjak, Arhitektonski fatai

37. Prof.dr.sc. Nedjeljko PériFakultet elektrotehnike i ¢éanarstva

38. Prof.dr.sc. Slavko Krajcar, Fakultet elektraii&h i ratunarstva

39. Prof.dr.sc. Stanislav Kurajica, Fakultet kekofg inZenjerstva i tehnologije
40. Prof.dr.sc. Ivan Juraga, Fakultet strojarstwabdogradnje

41. Prof.dr.sc. Tanja Xevi¢ Luli¢, Fakultet strojarstva i brodogradnje
42. Prof.dr.sc. Ernest Bazijanac, Fakultet pronheznianosti

43. Prof.dr.sc. Vesna Drégyi¢, Gratevinski fakultet

44, Prof.dr.sc. Miodrag Rai Geodetski fakultet

45, Prof.dr.sc. Josip Mesec, Geotéknfakultet

46. Prof.dr.sc. Diana Mil¢, Graficki fakultet

47. Prof. dr. sc. Faruk UnkiMetalurski fakultet

48. Prof.dr.sc. Darko Uje&j Tekstilno-tehnoloski fakultet

49. Prof.dr.sc. Biljana Kowavi¢ Zeli¢, Rudarsko-geoloSko-naftni fakultet
50. lzv. prof. Mladen Janjanin, Mukia akademija

51. Red. prof. Enes Mid%i Akademija dramske umjetnosti

52. Izv. prof. Dalibor Jelavj Akademija likovnih umjetnosti

Predstavnici nastavnih i suradnékih zvanja
53. IvanCanjevac, Prirodoslovno-matemdi fakultet
54. Dr. sc. Mario Béi KinezioloSki fakultet

Studenti poslijediplomskog studija
55. Goran Fruk, Agronomski fakultet
59. Dario Skegro, Kinezioloski fakultet

Studenti preddiplomskog i diplomskog studija
57. Filip Krizi¢, Fakultet strojarstva i brodogradnje
58. lvan Krakan, Kinezioloski fakultet

Predstavnik Studentskog zbora SvetiliSta u Zagrebu
59. KreSo Jeliti¢, Stomatoloski fakultet



Ostali prisutni

- Prof. dr. sc. Ivan Sestak, dekan Filozofskogifata DruZbe Isusove

- Doc. dr. sc. Vesnica GaraSNSZVO

- Prof. dr. sc. Antonije Dul¢, predsjednik Radne skupine za drzavnu maturu

- Prof. dr. sc. RuZica Beljo kit, predsjednica Odbora za upravljanje kvalitetom
- Prof. dr. sc. Antun Szavits-Nossan, predsjedrdb@a Fonda za razvoj

- Prof. dr. sc. Zoran Bekiravnatelj Srce-a

Iz struéne sluzbe Rektorata

- Olga Sarlog Bavoljak, dipl. iur., akademska tegni

- Tamara Dagen, dipl. nov., glasnogovornica

- Melani Vukmirica, dipl. iur., pominica rektora za pravna pitanja
- Jelenaburan, dipl. iur., Ured za akademske poslove

*kk

Rektor, prof. dr. sc. Aleksa Bjeli§ otvorio je Jednicu Senata u 343. akademskoj godini
(2011./2012.), pozdravio sve prisutne i prediafianje izmjene dnevnog reda odnosno da se
tocka 8) Godisnje izvje® Odbora za protan SvediliSta u Zagrebu odgodi do sljefkesjednice
Senata koj@&e se odrzati 22. studenoga te da se umjesto spoenetavi nova ttka koja glasi:
Prijedlog Odluke o naplati troSkova Skolarine zastygu’e studente u sklopu programa Mundus
External Cooperation Window (BASILEUS).

Potom je dnevni red jednoglasno prihvéen.

Dnevni red:

1) IzvrSenje zakljuéaka i prihvacanje zapisnika s 1. sjednice Senata u 343. akaderngk
godini (2011./2012.) odrZane 11. listopada 2011.

2) Izbori u zvanja
a) Potvrda izbora u zvanje redovitog profesmapno prof. dr. sc. Gorana Grei

3) Prijedlog upisnih kriterija i upisnih rokova za upis u |. godinu preddiplomskih,
integriranih preddiplomskih i diplomskih studija te stru¢nih studija na SveliliStu u
Zagrebu za akademsku godinu 2012./2013.

4) Privremeni rezultati upisa u 1. godinu diplomskh studija na SveuWiliStu u Zagrebu u
akademskoj godini 2011./2012.

5) Godisnje izvjege Odbora za upravljanje kvalitetom SveduiliSta u Zagrebu

6) a) IzvijeXe o radu Odbora Fonda za razvoj SvetiliSta u Zagrebu



b) Raspodjela sredstava Fonda za razvoj za 280
7) Financijska pitanja- informacija o raspodjeli doznake za vanjsku suradnju

8) Prijedlog Odluke o naplati troSkova Skolarine zagostujué¢e studente u sklopu programa
Mundus External Cooperation Window (BASILEUS).

9) Imenovanje Upravnog vijega Studentskog centra Sisak
10) Imenovanje Upravnog vijg&a Studentskog centra Varazdin

11)Davanje suglasnosti dekanu PMF-a za sklapanje agora u iznosu véem od 3.000.000
kuna

12) Imenovanje priviemenog voditelja i priviemenogstruénog vijeéa Konfucijevog instituta

13) Ostalo

*kk

1) lzvrSenje zakljuéaka i prihvaéanje zapisnika 1. sjednice Senata u 343. godini
(2010./2011.) odrzane 11. listopada 2011.

Rektor Bjeli§ najavijujie malu korekciju u odnosu na zapisnik jfedeice Senata, mdle
prorektoricu Divjak da potanje objasniemu se radi. Radi se o dopuni odnosno korekaikeo

6 spomenutog zapishika, a vezano za pKampe izvjega o upisima u prvu godinu
preddiplomskih, integriranih i sténih studija akademske godine 2011./2012. Naime, 4
sastavnice upisale su samo podatke za ljetni upiniSto zné da su propustile upisati iste za
jesenski rok, pojasnjavajuda su svi ti upisi obavljeni na vrijeme te daamtsmislu nema
probijanja kvote. Sukladno navedenom, popravilaesdizacija upisa za prvu godinu odnosno,
popunjenost je na ukupnoj kvoti na razini od 90.5Redoviti studij je popunjen 94.90 %,
izvanredni studij 76.51 %, a najslabija je popunfrkvote za strane studente - svega 22.74%.
Popunjenost steimih studija je 72.23% na ukupnoj razini, a ove gelige upisano 80 studenata
manje, nego u akademskoj godini 2010./2@4kle, rezultati su bolji, no nije dobra praksaseéa
radi dopuna te vrste, tim viSe Sto se ti podadguSaéd Ministarstvo, a vezano uz ugovore o
Skolarinama. Moli da se spomenute korekcije uvlakp bi se iste stavile u zapisnik te da se
sastavnice ubude drZe rokova i na vrijeme upisuju podatke, zai§uje prorektorica.

» Zapisnik 1. sjednice Senata uz gore navedenu koreg jednoglasno je prihvaéen.

2) Izbori u zvanja
a) Potvrda izbora u zvanje redovitog profesorantrgjrof. dr. sc. Gorana Grési

Rektor Bjeli§ podsjéa kako je ova tema viSe puta razmatrana na SeXazano uz potvrdu
izbora prof. dr. sc. Gorana Griu trajno zvanje redovitog profesora, Senat jesv@oj 14.
sjednici odrzanoj 13. srpnja 2010. godine doniakdlo odgodi potwivanja izbora za istog, a



zbog sumnje da se u knijizi ,Tradicija metafizikéZdane 1989.) nalaze elementi plagijata. S tim
u vezi, zatrazeno jec¢iovanje prof. dr. sc. Zvonimir&ulika, koje je i dostavljeno (dopis s
nadnevkom od 31. sijeja) te je 15. oZzujka 2011. godine bilo na dnevn@mdu Senata —
zakljwak da se dopis uputi Fakultetu pdalitih znanosti kako bi se stmo povjerenstvo
ocitovalo o istom. Navedeno povjerenstvo radilo jesastavu profesora Rodina, akademika
Posavca i Despota te je zakijo da se navedeni slgj odnosi na razdoblje u kojem profesor
Greti¢c nije bio zaposlenik na Fakultetu palkih znanosti te se komisije koje su oglale o
njegovim politoloskim radovima nisu upustale u peoc njegovih filozofskih doprinosa iz
razdoblja prije 2001. godine dok nije bio zapostkenFPZ te smatraju da bi prof. dr. sc. Goran
Greti¢ svojim znanjem mogao dalje doprinositi uspjehwgauna Fakultetu politkih znanosti
Sveuilista u Zagrebu. Spomenuto izv§es dekan ZakoSek uputio je 18. travnja (nadnevakiod
oZujka) te je isto, zajedno gitovanjem profesora Grét (hadnevak od 6. svibnja) stavljeno na
dnevni red 12. sjednice Senata odrZzane 10. svjlpijiagemu je Senat predloZio da se navedeni
predmet razmotri u okviru Efkog savjeta ili drugog tijela koje ovaj za to oviakti¢ki savjet se
vrlo brzo sastao te je nakon rasprave na svojdpgeodrZzanoj 17. svibnja donio zaldak da je
navedeni predmet potrebno razmotriti u okvirglatg povjerenstva sastavnice odnosno Fakulteta
politickih znanosti, kao i da u havedenom predmetu pgstdieba za imenovanjem savjetnika za
eticka pitanja, imenuijti pritom ¢lanicu Savjeta doc. dr. sc. Vesnicu Gatrakticko povjerenstvo
Fakulteta politkin znanosti raspravljalo je o podnesku u vezi $vigmm izbora profesora
Gretica u trajno znanstveno-nastavno zvanje redovitodepova te na sastanku odrzanom 1.
srpnja zakljgilo da povjerenstvo ne moze raspravljati o ,platifai etickoj odgovornosti za
Lplagijat* ako je on poinjen te u tom smislu podrZzava misljenje izneseraodatnom izvje&u
strutnog povjerenstva za izbor nastavnika (materijalpravljani na 17. sjednici Senata odrZzanoj
13. rujna 2011.). Uzevsi u obzir zaklke Etickog povjerenstva Fakulteta potitin znanosti,
Savjet je predloZio da se imenuje zasebna ekspskimgina koja bi utvrdila radi li se u djelu
»1radicija metafizike" o plagijatu. Sukladno naveden prijedlogu, rektor je donio odluku o
imenovanju iste, prkemu je Ekspertna skupina 13. listopada podnijetgesizvie€e temeljem
kojega je utwteno da se u predmetnom djelu radi o plagijatu. dakoSavjet je razmotrio i
dokumentaciju iz 2001. godine na temelju koje jefgsor Grett imenovan u znanstveno-
nastavno zvanje izvanrednog profesora. Potom jgeBaa svojoj 23. sjednici odrzanoj 3.
studenoga 2011. raspravijao o iz¢jeSEkspertne skupine (dopis prilozen u materijalu za
danasnju sjednicu Senata) te je zakfsljedee:

» Savjet prima na znanje zakipk Ekspertne skupine prema kojemu je djelo ,Traalici
metafizike“, autora prof. dr. sc. Gorana Gtatiplagijat, naglaSavajuda je profesor
Greti¢ ¢inom plagiranja prekrSio odredbe propisghd 9. Etickog kodeksa.

= Eticki savjet SvedtiliSta u Zagrebu predlaZze rektoru da sukladno svajvlastima, o
navedenom izvijesti nadleZzna seégna tijela.

= Eti¢ki savjet smatra da je plagijat, kao teZzak obli&ekja Ettkog kodeksa, okolnost koju
treba uzeti u obzir kod svakog izbora ili reizbarananstvena, umjettkio-nastavna i
znanstveno-nastavna zvanja, bez obzira na to kadagodio.



U raspravi koja je potom uslijedilalekan ZakoSekosvrnuo se na poduzete radnje u postupku,
isticu¢i kako profesoru Gretu nije omogdeno @itovanje na izvje€&e Ekspertne skupine i
Etickog savjeta, predlaZuda se navedeno omagu Rektor podsjéa da ovdje nije rij¢ o
kvalifikaciji etickog profila istog, nego o potvrdi njegovog izboratrajno zvanje redovitog
profesora.Dekan MidZi¢ navodi kako bi prilikom donoSenja odluke o potviziiora u zvanje
trebao biti priloZzen i prijedlog Povjerenstva zardivanje kriterija i potvrdu izbora u zvanje,
bud«i da se ne zna kakav je sadasnji stav istegpfesor Jurkovi¢ naglaSava kako je
Povjerenstvo predmet pregledalo i zailjio da kandidat i bez inkriminirajieg djela ima sve
uvjete za izbor. S obzirom na to da je Povjerensipoznalo da se radi o problemucletig
karaktera, isto je navedeni predmet dostavilo Senatodlgivanje.

Budwi da viSe nije bilo priloga raspravi, rektor je rzdio da se Senat izjasni o prijedlogu
Fakulteta polittkih znanosti da se da suglasnost za izbor profdScetca u trajno znanstveno-
nastavno zvanje redovitog profesora, uzirdiajuobzir sva relevantna izvjes

» Senat nije dao suglasnost za izbor profesora Gréf u trajno znanstveno-nastavno
zvanje redovitog profesora odnosno uz 23 glasa piweti 30 suzdrzanih, odbijen je
prijedlog Fakulteta politi ¢kih znanosti o potvrdi izbora u trajno znanstveno-
nastavno zvanje redovitog profesora.

3) Prijedlog upisnih kriterija i upisnih rokova za upis u I. godinu preddiplomskih,
integriranih preddiplomskih i diplomskih studija te struénih studija na Svel&iliStu u
Zagrebu za akademsku godinu 2012./2013.

Prorektorica Divjak obavjeStava Senat da je na gotovo svim sastavaic&vediliSta
provedena vrlo temeljita analiza i rasprava o izthjepisnih uvjeta u odnosu na prethodnu
akademsku godinu. Sastavnice Sita analizirale su upise studenata tijekom dgpdine
provaienja drzavne mature s posebnim osvrtom na uspjgy lsu upisani studenti postigli na
drZzavnoj maturi, razinu i uspjeh na obveznim pretilmee koje su polagali te uspjeh na ispitima
na izbornim predmetima koji su relevantni za pojeditudij. Preporuke Radne skupine za
drZzavnu maturu Sveilista u Zagrebu o upisnim kriterijima i rokovima zipis Senat je usvojio
joS u rujnu ove godineU odnosu na proSlu godinu, kriterije za upis izmijga je ve‘ina
sastavnica SvailiSta u Zagrebu.Prije svega, ove se izmjene odnose na podizapijearapisnih
kriterija za véinu tehntkih i prirodoslovnih studija za kojée se trazZiti poloZzena matematika na
vi80j razini te za w&nu nastavridkih i druStveno-humanistkih studija za koj€e se traziti
poloZen hrvatski jezik na viSoj razini. Taler, na véini sastavnica konkretizirano Jaji ¢e se
izborni predmeti bodovati prilikom upisadok su neke sastavnicwele postotni prag. Razina
matematike bit ¢e, u odnosu na prosSlu godinu, podignuta na viSinwana 10 sastavnica
Sveuilista, i to na svim studijskim programima koji sevode na Arhitektonskom,
Gradevinskom, Grafikom, Medicinskom, Witeljskom, StomatoloSkom i Fakultetu prometnih
znanosti. Agronomski fakultet viSu razinu matematitaZit¢e za upis na dva studijska programa
(Hortikultura i Krajobrazna arhitektura), Filozofslakultet na studiju Psihologije, te Hrvatski
studiji na studiju Psihologije i Sociologij&azina hrvatskog jezika bit ¢e podignuta na visu



razinu na 10 sastavnica SvéiSta, i to na Akademiji dramske umjetnosti, Ekomskom,
Geodetskom, Arhitektonskom, Medicinskom, Stomatao$, Veterinarskom, Katalkom
bogoslovhom fakultetu (naetiri studijska programa), Agronomskom fakultetu gfarna
ekonomika, Hortikultura i Krajobrazna arhitektuearta Tekstilno-tehnoloSkom fakultetu (Modni
dizajn). Razina stranog jezikgodignuta je u odnosu na proSlu godinu na vi&intanacetiri
sastavnice, i to na Arhitektonskom, Medicinskongn&itoloSkom i na Veterinarskom fakultetu,
zakljwila je prorektorica te dala rijeprofesoru Dul¢i¢u, predsjedniku Radne skupine za
drzavnu maturu. Ostvaren je veliki pomak ovog, wmasli na druga SvéiliSta. Ipak, ovo
Sveuiliste se profilira kao elitnije, zahtjevnije Sugliste na kojem se trebaju zadovoljiti
rigorozniji uvjeti za upis. To je sigurno nesto $® biti prepoznato i koddenika i kod Sire
javnosti, kao i kod Ministarstva. Rasprava o ovinolgemima na Radnoj skupini nije samo
formalisticka, okrenuta kvaliteti upisa, nego se u ovim odgiowa koji su pristizali sa pojedinih
sastavnica, vidjelo da je ta problematika vezana upisne kvote, i to je neSto dtemo joS
razmatrati. Kod nekih sastavnica d@sijese bojazan - ako se izoStre uvjeti upisae niaiti
ispunjena upisna kvota. To je vrlo osjetljivo pjmntreba ga analizirati i dati vr.emena da se
razmotri. N&elno, Radna skupina smatra &a profiliranje elitnosti te volje i Zeljecenika za
upisom na ovo SveiliSte, dovesti do v@eg interesa, ako su uvjeti ostriji. U sljéden razdoblju,
nastavitée se s tim analizama, zakija je profesor.Rektor Bjeli§ podsjéa da se danas treba
donijeti odluka o ovom prijedlogu, budiuda do 15. studenoga Nacionalni centar za vanjsko
vrednovanje mora iza prema maturantima i javnosti s k@mém uvjetima upisa, naglaSavaju
kako je dobro da Centar i Radna skupina zajédindzmatraju pojedina pitanja.

Potom je otvorena raspravBrofesor Vartik istice kako je Vijée prirodoslovnog podtja
jasno izreklo stav da sve sastavnice Silista u Zagrebu moraju imati u svim predmetimamaz

A, s obzirom na to da je B razina zapravo razinanjn osnovne Skoldekan ZakoSekmoli
pojasSnjenje spomenutog stava, naglaSa@vakako prema priloZzenoj tablici ispada, da sam
Prirodoslovno-matemadki fakultet ne poStuje isti, budu da se za sve predmete, osim
matematike, traZi osnovna razinaekan Hamzi izjavio je kako je nakon takvog zakike
Vijec¢a, zahtjev za promjenom odnosno prelaskom na wZinu, upden na 3 odsjeka PMF-a.
Medutim, isti je odbijen, Sto PMF nije podrzao, norage strane, on kao dekan mora postovati
odluke Fakultetskih vijga i Dekanskog kolegijaDekan Boras naglaSava kako je osnovni
problem velika razlika izm# razine A i B te da SveiliSte treba utjecati na sustav polaganja
drzavne matureProfesorica Cajner Mraovi¢ navodi kako je kod Filozofskog fakulteta Druzbe
Isusove, u dijelu dodatna postigaultenika trebalo stajati prvo do & mjesto na natjecanju iz
matematike, drustvenih i humantsiih predmeta, umjesto nagrada, kako je navedendutife,
ako je to isto, onda je u red®rorektorica Divjak izjavljuje kako su to samo naznake, a
kompletni materijali (primjerice, Sto z#ianagrada) priloZitée se u tablici i poslati. Ike,
materijali su se prikupljali do {ier kasno u ng stoga ako ima kakvih greSaka, slobodno
reagirajte (moZe se i u tijeku sutraSnjeg dana, sloispravke ovakve naravi), kazala je
prorektorica.

» Senat je jednoglasno prihvatigprijedlog upisnih kriterija i upisnih rokova za upi s u
I. godinu preddiplomskih, integriranih preddiplomskih i diplomskih studija te
stru¢nih studija na Svedilistu u Zagrebu za akademsku godinu 2012./2013.



4) Privremeni rezultati upisa u 1. godinu diplomskh studija na Sveuwilistu u
Zagrebu u akademskoj godini 2011./2012.

Prorektorica Divjak izvijestila je da je za ovu akademsku godinu 2@DIL2. Senat SvgiliSta

u Zagrebu odobrio ukupnu upisnu kvotu od 8800 upismesta, od toga 7608 za redoviti studij
namijenjen hrvatskim drzavljanima. Za izvanrednalshte bilo je osiguranih 995 upisnih mjesta
te 197 mjesta za strane studente. U jesenskom amisoku upisano je ukupno 5805 (-7)
studenta , odnosno 84 (-7) studenta viSe negoggmiline. Budéi da nekolicina sastavnica ima
jo8 jedan upisni rok u velfgozujku 2012. ovi rezultati nisu kotiasi. Dakle, popunjenost je na
ukupnoj kvoti na razini od 66%. Redoviti studij p@punjen oko 72%a izvanredni33%. Na
nekoliko studija doslo je do upisa iznad upisnet&yali uglavnom iz tehkih razloga (jednak
broj bodova sa posljednjim unutar kvote). Primjer igvanredni studijBibliotekarstva na
Filozofskom fakultetu te studfestrinstvana Medicinskom fakultetu. Na studijederlandistike
Filozofski je fakultet upisao 7 studenata,5to je u suprotnosti s odlukom Senata, jer taj
diplomski studij nema dopusnicu niti mu je Senat odbrio upisnu kvotu. Filozofski fakultet
treba prvo zavrsiti postupak dobivanja dopusnice, makon toga zatraziti od Senata
odobravanje upisne kvote. Kad su oba uvjeta ispunjea studenti se mogu upisatiDakle, u
ovo trenutku to jo$ uvijek nije moge, naglasila je prorektorica te zamolila sastavriaeu
aplikaciju upiSu i podatke o mobilnosti.

Potom se javio za rifedekan Boras Sto se tie studija Nederlandistike, prijedlog istog dpn je

u proceduru prihv@anja joS 30. lipnja 2010., nako¥ega je zatraZena dopuna navedenog
prijedloga. No, tijekom dorade programa pojavilansetekivana okolnost. Naime, predeni
nositelj i izvaia¢ jednog od obveznih predmeta, vanjski suradnik édpv& na Hrvatskim
studijima, odbio je zbog neisplate honorara, daljsjradnju. Kolege s Katedre nasle su se u
nezahvalnoj situaciji i tek su sa zakaSnjenjem ekbhiko mjeseci pronasli adekvatnu zamjenu —
nizozemskog profesora i stmjaka za taj obvezni predmet, koji je pristao dstea Siri opis
kolegija koji je prethodno ocijenjen manjkavim te fizvaienje istog predmeta. Sukladno
navedenom, dekan je zamolio da se prijedlog prograputi u hitnu proceduru za pritdeaje,

Sto ukljuituje i naknadno prinvnje kvota za studente upisane u gilEmi diplomski studij
Nederlandistike u ak. godini 2011./2012.

Prorektorica Divjak zamolila je Senat da se prihgate navedeno izvjés, s tim da se konstatira
da ovih 7 studenata nije upisano na studij Nedditdike.

» Senat je uz jedan suzdrzan glas prihvatio izvjég: Privremeni rezultati upisa u 1.
godinu  diplomskih studija na SveuiliStu u Zagrebu u akademskoj godini
2011./2012.,

» 7 studenata diplomskog studija Nederlandistike bitée upisani kad se steknu za to
potrebni uvjeti (izdavanje dopusnice i odobrenje ufsne kvote), Sto zn& da isti, u
ovom trenutku nisu upisani.



5) Godisnje izvje€e Odbora za upravljanje kvalitetom SveuiliSta u Zagrebu

Profesorica RuZica Beljo LWié, predsjednica Odbora za upravljanje kvalitetomijéstile je
Senat da je Odbor za upravljanje kvalitetom za raararazdoblje 2009.-2018odine imenovan

u sastavu: prof. dr. sc. BlaZzenka Divjak, Fakutteganizacije i informatike, predsjednica, prof.
dr. sc. Karmela Bari§j Farmaceutsko-biokemijski fakultet, prof. dr. &uzica Beljo Luic,
Sumarski fakultet, prof. dr. sc. Diana Md, Graficki fakultet, prof. dr. sc. Branka Pevalek -
Kozlina, Prirodoslovno-matemakii fakultet, prof. dr. sc. Marko Tadli Filozofski fakultet, izv.
prof. Marina Novak, Muzika akademija, Marko Banu$istudent, Tomislav Madzar, student
poslijediplomskog studija, prof. dr. sc. Ljiljlanankr, prorektorica za studije i upravljanje
kvalitetom, koordinatorica. Senat Svdi$ta u Zagrebu na 7. sjednici u 342. akademskdiimy
(2010/2011.), 18. sifmja 2011., donio je Odluku o imenovanju predsjeenicove ¢lanice
Odbora za upravljanje kvalitetom Swdi$ta u Zagrebu na mandatno razdoblje do 2013ipdu
da je prof.dr.sc. BlaZzenka Divjak preuzela duZmmsetektorice za studente i studije 1. prosinca
2010. Tako je za predsjednicu Odbora imenovana. piofsc. RuZica Beljo Ldi¢, Sumarski
fakultet SvediiliSta u Zagrebu, a z&anicu je imenovana doc. dr. sc. Tamara PeriSinasridg
fakulteta SvediliSta u Zagrebu. Odbor je u razdoblju od 14. lstda 2010. do 30. rujna 2011.
Odrzao ¢etrnaest sjednica, istici vaZznije rezultate rada Odbora za upravijanje iketdm i
pripadaj¢ih radnih skupina u izvjeStajnom razdoblju. Odberlj3. sijénja 2011. nadetvrtoj
sjednici prihvatio izmjene i dopune prijedlo§aiavilnika o0 sustavu osiguravanja kvalitetea
SveuiliStu u Zagrebu Isti je usvojen na Senatu 18. &ij@ 2011. Usvojenim Pravilnikom
uraeduje se cilj, svrha, podije vrednovanja te ustroj sustava osiguravanja tetelina SvatiliStu

u Zagrebu. Nadalje, Odbor je 3. oZujka 2011. naopegednici usvojioPlan aktivnosti rada
Odbora za upravljanje kvalitetomSveudiliSta u ljethom semestru 2010/2011. i za akademsku
godinu 2011/2012na podrdju upravljanja kvalitetom SveiliSta u Zagrebu s prioritetima koji
ukljuéuju izradu Prirdnika za osiguravanje kvalitete kao vaznog dokumentstava kvalitete
SveuiliSta u Zagrebu. Plan predid pdetak gradnje sustava nadirzanja kvalitete, kao i
odrZzavanje tribina, jednom godiSnje, s tematikorigwsavanja i unapenja kvalitete za sve
predstavnike povjerenstava za upravljanje kvalitesastavnica. Odbor je od 14. listopada 2010.
do 30. rujna 2011. radio na izre@liiru ¢nika za osiguravanje kvalitetea SvediliStu u Zagrebu
kojim ¢e biti obuhvédena sva podija osiguravanja kvalitete iz Pravilnika o osigunajua
kvalitete. Izraen je prijedlogPrirucnika za osiguravanje kvalitete kojem su detaljno opisani
ciljevi, aktivnosti, vrijeme provéenja aktivnosti, odgovornost za izradu i odgovotnpa
provedbu svih procesa koji se na Stik§tu izvode s ciljem osiguravanja i unageaja kvalitete.

U izvjeStajnom razdoblju, u ak. god. 2010/2011. madkupina za studijske programe odrzala je
devet sjednica na kojima je u postupak stavljeriopfijedloga novih studijskih programa, 1
sveuilidni kolegij, produzenje priviemenih dopusnica X studijskih programa, 33 zahtjeva za
izdavanje dopusnica za integrirani preddiplomskliplomski studij sa izlaskom nakon ¢ee
godine (Sto je tuni®njem Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokomapbvanju od strane
MZOS-a odbijeno) i 101 zahtjev za izmjene i dopwtedijskih programa (do 20%). Radna
skupina za studijske programe pripremila je, a @dbampunio i prihvatio, dokument u svrhu
ujedn&avanja termina i pojasnjenja postupaka izmjenapuda studijskih programa te davanja
smjernica za ispunjavanje potrebne dokumentacijemB zahtjevima AZVO-a dadani su
potrebni obrasci na hrvatskom i engleskom jezikuijéku je izrada dokumenata za pokretanje



sveutiliSnih kolegija i zdruZenih studija. U izvjeStame razdoblju, Senat Swv#liSta u Zagrebu
prihvatio je 3 preddiplomska studijska prograni®arfi i predSkolski odgoj i obrazovanje,
Protestantska teologija, Judaistik& diplomskih studijskih program&é&ni i predskolski odgoj i
obrazovanje, Protestantska teologija, Judaistikkoiomika poduzetniStva, Sestrinstvo, Hrvatski
latinitet), 2 strina studijska programd.jevarstvo, Poslovna ekononiijal svewiliSni kolegij
(Vrdnjacka potpora studentima s invaliditethn) akademskoj godini 2010/2011. Radna skupina
za vrednovanje nastave odrZala je 11 sjednicakdnjetog razdoblja Radna skupina se bavila
radom na Priréniku za osiguravanje kvalitete Swudlifta u Zagrebu i to na poglavljyrilozima

o vrednovanju rada nastavnika i nastave Radna skupina za vrednovanje nastave izradila je
trogodiSnji Plan proutenja studentske ankete za procjenu rada nastawaikd,Plan provéenja
anketa za preddiplomski, diplomski i integriraneg@diplomski i diplomski studij. Anketni list za
procjenu rada nastavnika je revidiran te je formarakréena verzija upitnika. Senat Svdista

u Zagrebu prihvatio je na sjednici 11. listopadd200dluku o postupku progenja studentske
ankete za procjenu rada nastavnika na 8kt u Zagrebu. Odbor je sudjelovao u raspravi o
samoevelauciji koju je provelo Europsko udruZesyedilista (EUA) kao i pripremi plana
aktivnosti prema prijedlozima iz EUA evaluacijeklacila je predsjednica Odbora te dala ¢ije
prorektorici Divjak koja se ukratko osvrnula na zédaOdbora za sljede razdoblje. Prije
svega, Odbor treba dovrsiti prijedidyiru énika za osiguravanje kvalitete nadopuniti ga s
opisom postupaka osiguravanja kvalitete i petiodiunutarnje prosudbe sustava za osiguravanje
kvalitete te donijeti dokument o politici kvalitet®dNadalje, SvetiliStu slijedi u 2012. godini
postupak vanjske neovisne perigt prosudbe sustava za osiguravanje kvalitete kmjegodi
AZVO. Stoga, nuzno je Sto prije napravithutarnju prosudbu sustava za osiguravanje
kvalitete. U 2012. slijedi i niz postupakeeakreditacije sastavnica Sveilista iz tehnékog
podritja. SveuiliSte i njegove sastavnice trebaju se pripremid mastupajta vanjska
vrednovanja. Vaznu zada Odbor ima u osmiSljavanjuémkovite i svrsishodneprimjene
rezultata studentskih anketa(Vrednovanja rada nastavnika i ZavrSne anketediptmmskog,
diplomskog i integriranog preddiplomskog i diplorogkstudija) u postupku donoSenja odluka na
Sveuilistu. VaZan razlog za unagienje primjene rezultata studentskih anketa je {mmvje
motiviranosti studenata za sudjelovanje u anketaenapravdanje same provedbe anketa i
utroSenih sredstava. Odbor treba u narednom rgudpbbvesti i Sire rasprave i analize o
mogunostima, svrsishodnosti i opravdanosgstrukturiranja postoje ¢ih preddiplomskih i
diplomskih studija (3+2). Tu se posebno &mva tendencija prelaska u integrirane
preddiplomske i diplomske studije (5+0), koja nijeskladu s europskom praksom niti ima
opravdanja u kvaliteti studiranja i zavrSnosti §adTrajna zadéa Odbora je ginkovita i
transparentna provedba vrednovanja prijedloga novih studijskih programa te izmjena i
dopuna studijskih programa. Posebnu pozornost ttabigrovjeri uvjeta izvéenja za prijedloge
novih studijskih programa. U suradnji s AZVO-om iZKS-om treba nastaviti postupke
vrjednovanja studijskih programa, ali i raditi n@jgsnjenju uloga pojedinih tijela u tom
postupku, budti da za sada procedure upisa u Upisnik studijskilyrmma (MZOS) i dobivanja
drzavnog financiranja za nove studijske progranagutpredugo i nisu transparente. U svim
svojim aktivhostima Odbaote uz suradnju s Uredom za upravljanje kvalitetorauSiista trajno
suralivati s povjerenstvima za osiguravanje kvalitete na svim sésvnicama SveutiliSta tako

da se planiraju i redoviti zajed#i sastanci i radionice o temama osiguravanja teta]
zakljwila je prorektorica.
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Buduwti da nije bilo priloga raspravi, pristupilo se glaanju.

» Senat je jednoglasno prihvatio izvje& Odbora za upravljanje kvalitetom.

6) a) IzvjeZe o radu Odbora Fonda za razvoj SvatiliSta u Zagrebu
b) Raspodjela sredstava Fonda za razvoj za 280

Profesor Antun Szavits-Nossan, predsjednik Odbandgoza razvoj SveiliSta u Zagrebu,
izvijestio je Senat da se ovaj izvjeStaj nadovengeprethodni koji je obuhvatio razdoblje od
sije¢nja 2009. do rujna 2010. godine. IzvjeStaj obudhavazdoblje od listopada 2010. do studenog
2011. Odbor je radio u sastavu Vladimiravrak (zamjenik predsjednika), Goran Durn,
Aleksandar Battista Wi Zeljko Jernei, Damir JeZek, Marijan Klarica, Hrvoje Markovinéyi
Mirko Orli¢ i Antun Szavits Nossan (predsjednik). Négjge raspisan za jednogodisnje projekte
na 12. sjednici Senata odrzanoj 11. svibnja 2010okem prijave 30. rujna iste godine.
RaspoloZiva sredstva Fonda za taj r@fjekoja su sastavnice Swvdlifta temeljem odredbe
Statuta uplatile u 2008. godini, iznosio je 10 B#B.91 kuna. Senat je prepdia raspodjelu
raspolozivih sredstava Fonda daepojedinim programima te najnizi i najvisi iznos jgdnom
projektu. Natjéaj je bio otvoren za sastavnice Stiéiita u sedam programa: Docent,
Laboratorij, Svijet, Zajedno, Izvrsno, Prostor iofk Prijave na natj@j zaprimale su se u
pisanom i elektrotkom obliku, ovaj posljednji preko sustava MerlinesiliSnog raunskog
centra. Na natf@j se javio negekivano veliki broj projekata. Ukupan broj véite prijava
iznosio je 245. S obzirom na to da je Pravilnikoaméfa preddeno da svaki projekt recenziraju
barem tri recenzenta, Odbor je ocijenio da iz resih sredstava Fonda izdvoji 600 000.00 kn
za potrebe podmirenja troSkova recenzija (735 &gn provedbe samog natgga. Time je za
troSkove projekata ostalo raspolozivo 9 968 98&1#1a. Ta svota sadrzi i iznos od 1 000 000.00
kuna kojima prema&lanku 8. Pravilnika Fonda rektor raspolaze samostaPrema tome, za
natjetaj je ostalo raspolozivih 8 968 988.91 kn. Za \elikoj prijavljenih projekata trebalo je
izabrati i veliki broj recenzenata nadvada pojedini recenzent u pravilu dobije na regando
Sest projekata. Zatrazeno je od dekana fakultetkaidemija da dostave popise mébu
recenzenata koji pristaju obaviti taj opsezni podda taj je ndéin izabrano 447 recenzenata.
Odbor je pridruzio svakom projektu tri recenzentgravilu nastojé da najviSe jedan recenzent
bude sa fakulteta ili akademije koja je predlofitajekt. |z objektivnih okolnosti to pravilo nije
bilo moglte u potpunosti primijeniti. Recenzenti su dobilutg za ocjenjivanje projekata prema
stupnju ostvarenja ciljeva programa u skladu sdetvim vrijednosnim pokazateljima, prema
relevantnosti za razvoj SvéliSta, prema jasni, opravdanosti i moginosti pré&enja izvrSenja
planiranih aktivnosti, prema pokazateljima izvodigti te racionalnog i Stedljivog upravljanja
troSkovima te prema kompetentnosti voditelja i doilga na projektu. Kord@a ocjena projekta
izrazavala se ocjenom od 1 (nedovoljan) do 5 (tamsuz naznaku da li se troSkovi projekta
prihvacaju u cijelosti ili se uz opravdanje, predlaze ojib smanjenje. U provedbi recenzija
javile su se poteske jer je maniji broj recenzenata ili odbio recengeali se oglusio na zahtjev
za recenzijom. Odbor nije mogao pristupiti izborojekata kojice se predloZziti za prih¢anje
prije nego se obave sve recenzije. Uz izuzetne reapdh ¢lanova Odbora da se provedu sve
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recenzije, od izbora zamjenskih recenzenata, okolmervencija kod recenzenatacélnika
sastavnica do izravnog recenziranja nerecenzinarifekata, postupak recenziranja kéma je
zavrSen je u lipnju 2011. U recenzijama je komasudjelovalo oko 300 recenzenata. Odbor je
izabrao projekte koje predlaZze Rektoru za prélavge. Pri tome se vodio kriterijima istaknutim u
Natjetaju koji se mogu svesti na dvije kategorije: preasg izaberu najbolje ocijenjeni projekti,
te druga, da se nde slicno ocijenjenim izaberu oxijim bi izborom sastavnice dobile projekte
primjereno njihovoj uplati u Fond. Odbor je uvaii@dredbu Pravilnika Fonda za razvoj o
diskrecijskom pravu Rektora o raspolaganju sredwtviF-onda do iznosa od milijun kuna pa je
svoj prijedlog ograniio raspoloZivim sredstvima umanjenim za taj izr@dbor je izbor proveo u
dva koraka. U prvom je izdvojio sve projekte s jg&rsom ocjenom 4.00 ili vm. Ocijenio je,
naime, da su svi ti projekti iznadprosje Sto je priblizno u skladu s postignutom prégjEm
ocjenom svih projekata. Tim je korakom izdvojena! IBojekata. U drugom je koraku projekte
razvrstao prema dominantnom programu na kojipgjavijeni. Meiu tim projektima unutar
pojedinog programa Odbor je izabrao projekte uvajtéikriterije natj&aja:

= najbolje ocijenjeni projekti imaju prednost;

» da se, koliko je to moge obzirom na broj prijava po pojedinom programwprk iznos
sredstava predloZenih projekata uklapa u visindstva koja je za taj program predlozZio
Senat;

» da se, koliko je to moge, za skno ocijenjen projekte daje prednost projektisijam
prihvatanjem bi sastavnice dobile sredstava primjerenbowgj uplati u Fond; u
prakticnoj provedbi Odbor je tu primjerenost tutitarasponom izmiéu dvije i ¢etiri
trecine sredstava koje je sastavnica SUéta uplatila u Fond za razvoj.

Tim je korakom izdvojeno 73 projekta koji se pradiaza prihvéanje. Postupak izbora po
navedenim kriterijima nije moge provesti jednozrao, jer nije mogee uvijek zadovoljiti sve
navedene kriterije. Izbor ovisi i 0 broju i o visimazenih sredstava koje je pojedina sastavnica
predlozila te o njihovoj raspodjeli po pojedinimogramima. Postupak izbora otezavala je i
okolnost da na mnogim projektima sudjeluje viSetasasca, a mnogi projekti sadrZzajem
»POKrivaju” vise programa. Bez obzira na tu potedkoOdbor je u dobroj vjeri nastojao izabrati
najbolje projekte, a subjektivne procjene smangtinajmanju mogiu mjeru. Kon&no, Odbor je
svoj prijedlog dostavio rektoru i prorektorima rezmatranje. Na sastanku predstavnika Odbora
(Jernet, Szavits-Nossan) i rektora s prorektorima, odréar® studenoga 2011., razmatran je
prijedlog te su usuglaSene neznatne korekdigkader, valja napomenuti da ovaj prijedlog ne
ukljucuje ranije navedena sredstva kojima rektor raspokgmostalno, kazao je predsjednik
Odbora.Rektor Bjeli§ navodi kakoce pricekati s tih dodatnih milijun kuna, jer je vaziati
kakav ¢e biti odjek, pogotovo kritki te razmiSljanja i opservacije oko ovoga Sto & shda
napravljeno, pae to biti uzeto u obzir kada do kraja godine priihim ostatak realizacije za
sljedetu godinu.

U raspravi koja je potom uslijedila, diskutanti skrenuli pozornost ndinjenicu da bi saZeci
projekata trebali biti javno objavljeni (dekan $ivaja, profesor Herak i profes@uljak). Dekan
Strahonja zatraZio jeobjavljivanje pune rang liste razvojnih projekatajh ¢ije financiranje je
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prihvaceno, kao i onihgije financiranje nije prihvéeno te da se objave ocjene kojima su
recenzenti ocijenili projekte, naglaSaudjuaznost javnog uvida u postupak pripreme rajge
rezultata rangiranja i dodjele sredstava projektikaa i javnog uvida u rezultate projekata,
smatrajdi da ovi projekti predstavljaju javno dobr®rofesor Herak smatra da je javno
objavljivanje saZetaka bitan materijal za sve oo tkamjeravaju podnijeti Zalbu, budwa se
iza samog naslova ne moZze procijeniti Sto se inpekta krije. S druge strane, profesor smatra da
nema smisla davati odtena sredstva, jer se ne zna ni kofeese za godinu dana podnositi
izvje&e. Dati odrdena sredstva nekome bez da se unaprijed zna na&oji ce ga financijer
traZiti da opravda uloZzeno, mislim da nije jako ptmo, kazuje profesor Herak te dodaje da ima
velike rezerve prema ideji da ,tko daje viSe, dehiiSe", naglaSavagiikako to nije ideja s kojom
bi se trebalo dalje nastaviti. Vezano uz izjavufgsora Herakarektor Bjelis isti¢ce kako Odbor
provodi recenziju zavrSnog izvigs - ako je recenzija pozitivna, sastavnici predieljm
doznd&uje se preostalih 20 % ugovorenih sredstava pajelto recenzija nije pozitivna, Odbor
Fonda moze zatraziti dopunu ZavrSnog izvjeStajgaaor s predlagateljem ili, u krajnjoj mjeri
moZe zatraZiti povrat uplanih akontacija. Jednako tako, nakon potpisa uggvsastavnici
predlagatelja doziaje se akontacija u visini 40 % ugovorenih sredstéNadalje, do 30. lipnja
2012. predlagatelj podnosi Odboru PertodiizvjeStaj o rezultatima rada na projektu te Qdbo
provodi recenziju, nakotega se moZze, ali i ne mora dobiti preostalih 4@%sno o tome je li
recenzija pozitivna ili negativna. Sto séetiobjave saZetaka projekata, rektor navedeno peairza
ukoliko nije rije¢ o velikom tehnikom zahtjevu. S tim u vezi, moZe se sugerirati @dbia
prihvati takav prijedlog Senatdrofesor Jurafi¢ istice da ne bi Zelio da se nakon dodjele
projekata, isti zaborave. U tom smislu bilo bi dolola se formira jedan Ured (ukoliko isti ne
postoji) koji ¢e taj tehniki dio odraditi i pratiti Sto se doda s projektima i kakvi su rezultati
odnosno da se vidi jesu li ti projekti dgnu sluZili, kako bi unaprijed bili konstruktivni,
iskoriStavajuéi ta sredstva na pravi &ia. Rektor naglaSava da priloZeni tekst prijedligzora
projekata govori o tome, o etapama, o ulozi Odho@aenju izvedbe projekata kao i o tome
kako¢e se projekti financirati u tim etapama.

» Senat je jednoglasno prihvatio izvje& Odbora Fonda za razvoj SvetiliSta u
Zagrebu

» Senat jednoglasno prihvéa nize naveden prijedlog projekata koji¢e biti financiran
sredstvima Fonda za razvoj SvetiliSta u Zagrebu (uplaé¢enih u 2008. godini).

Ugovaranje i izrada projekta provést se na sljedenin:

1. Predlagatelji svih projekata imaju pravo uvida wemzije (bez naznake imena
recenzenta); zahtjev za uvidom u recenzije pretiddjgdostavlja pismeno Odboru Fonda
u roku od tjedan dana od odluke Senata o pédmvja projekata; u istom roku
predlagatelji mogu uputiti Zalbu Odboru Fonda;

2. Predlagatelj projekta predloZzenog za prifarge ispunjava izjavu Zeli li pristupiti
ugovaranju projekta prema predloZenim sredstvima uvjete nazngene u nastavku;
predlagatelj projekta takder mora potpisati izjavu da predloZeni projeki vaije
proveden to jest da iste aktivnosti ne financirdrizgih izvora.

3. Projekti se ugovaraju iznda SvediliSta i sastavnice predlagatelja;
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10.

11.

Razdoblje rada na projektu je od 1. &ij@a 2012. do 31. prosinca 2012.;

Ako su sredstva odobrena za projekt manja od tifaZ@redlagatelj moralizjaviti da
prihvata provedbu predloZzenog projekta u cijelosti s oeoin sredstvima ilb/prije
ugovaranja dostaviti izmjenu prijedloga projektskiadu s odobrenim sredstvima;

Nakon potpisa ugovora, sastavnici predlagateljznaaije se akontacija u visini 40 %
ugovorenih sredstava;

Do 30. lipnja 2012. predlagatelj podnosi PeradiizvjeStaj o rezultatima rada na
projektu; izvjeStaj se sastoji iz dva dijela; u @mv sadrzajnomdaje se kratki opis
provedenih aktivnosti s pozivom na stavke iz pfijgd projekta (i njegove eventualne
dopune navedene u¢m 5.), dok se u drugonfinancijskomdijelu prikazuju troSkovi
projekta; financijski dio izvjeStaja mora biti stturiran u skladu s prijedlogom projekta
te ga mora potpisom ovjeriti ovlaStena osobaimavodstva sastavnice. Financijskom
izvjeStaju prilaZze se &anovodstvena dokumentacija.

Odbor Fonda za razvoj provodi recenziju Petindg izvjeStaja; ako je recenzija
pozitivna, sastavnici predlagatelja dofmg se druga akontacija od 40 % ugovorenih
sredstava; ako recenzija Privremenog izvjeStaja pipzitivna, Odbor Fonda moZzZe
zatraZiti dopunu Periogiog izvjeStaja, razgovor s predlagateljem ili, @jkjpj mjeri
mozZe zatraZiti povrat uplane akontacije;

Predlagatelj mora do 15. sijga 2013. Odboru Fonda dostaviti Zavrdni izvjetaj
rezultatima rada na projektu; ZavrSni izvjeStakater potpisan od predlagatelja i
voditelja r&unovodstva sastavnice, sastoji se od dva dijelaik@eriodéni izvjestaj;
financijskom dijelu Zavrdnog izvjeStaja predlagarilaze kompletnu kainovodstvenu
dokumentaciju;

Odbor provodi recenziju ZavrSnog izvjeStaja; akorgeenzija pozitivna, sastavnici
predlagatelja dozraje se preostalih 20 % ugovorenih sredstava prajeito recenzija
nije pozitivha, Odbor Fonda moZe zatraZiti dopurawr&nog izvjeStaja, razgovor s
predlagateljem ili, u krajnjoj mjeri moZe zatrafitivrat upléenih akontacija.

Iznosi akontacija mogu u posebnim &ljevima (posebno pri nabavci vrijedne opreme)
odstupati od iznesenih okvira. Odstupanja na gdogdvoditelja projekta odobrava
Odbor. Dopustenje za svaku promjenu utroSka sradstlbbor mora odobiriti prije nego
Sto se realizira. U protivnom, smattatse neopravdanom.

7) Financijska pitanja- informacija o raspodijeli doznake za vanjsku suradnju

Profesor Hamzi, predsjednik Odbora za préan informirao je Senat da je za akademsku
godinu 2010./2011. ukupna vanjska suradnja na @i&u u Zagrebu iznosila 26.595.931,72
kuna te podsj@m da je od strane Ministarstva u lipnju dostavljasi@naka u iznosu od
3.040.709,27 kuna koja je dodijeljena umj&titn akademijama (odlukom Senata od 14. lipnja
2011. godine). U mivremenu, od Ministarstva je pristigla jo$ jednarmhka u iznosu od 9
milijuna kuna te je prijedlog raspodjele iste bmematran na sjednici Odbora za ptora
odrzanoj 2. studenoga, kao i na sjednici Rektorddalggija u Sirem sastavu. Navedeni iznos bi
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se raspodijelio na & da se u cijelosti pokriva studij Krajobrazne isgkture Agronomskog
fakulteta te akademijama 80 % preostalog iznos&laBno navedenom, ostaje nepodmireno
14.555.222,45 kuna. Metim, postoje najave da Ministarstvo u prosincu ove godine dostia
oko 6 milijuna kuna, tako da bi s ukupno 18 milgukuna, bio u potpunosti pokriven iznos
vanjske suradnje za umjetke akademije, a ostalih sastavnica do 80 %. Nauknajofesor
Hamzié podsjéa na odluku Odbora, da se unutarnja vanjska swaatnjl5 % iznosa Skolarina
treba pokriti iz tih Skolarina, naglaSavéjdace s tim iznosom, do kraja godine, vanjska suradnja
biti u cijelosti pokrivena za 2010./2011. godinBektor Bijeli§ istice kako je ovo samo
informacija o raspodjeli doznake za vanjsku surad@jda Senat danas ne adile@ o navedenom.
Konaian prijedlog bit¢e stavljen na odltivanje kada budu ,iscrpljeni“ svi elementi o kojirfe&
govorio predsjednik Odbora. Nadalje, rektor otjagajednu temu koja nije daleko od ovoga, a ta
je da postoji vanjska suradnja koju bi mogli izvodivel&iliSni nastavnici kada bi imali visSe
kadrova (sada je izvod#anovi instituta i sl.). S Ministarstvom smo otJbtu temu, i ista se
izravno veZe za jednu drugu, a ta je, &obiti s novacima koji zavrSavaju svoj nékastaz i
medu kojima ima potencijalnih kandidata za prepozn@vaakve nastave. Nema logike u tome
da Ministarstvo, s jedne strane, financira dodatm® koji su vé iz pror&una financirani za svoj
rad, a s druge strane, odesi broj mladih ljudi ne bi bio prepoznat i da aestedstva ne lociraju
na njihov rad. O tome je pokrenuta intenzivna ragpri istace, vrlo brzo na Sveilistu biti
aktualna, kazao je rektor.

U raspravi koja je potom uslijedilalekan Simovi upitao je §to je s ptanjem mentorstva u
Skolama. Radi se o temi koja s Ministarstvom jogeltwnije zavrSena. Upravo iz tog razloga, iz
naSih unutradnjih raspodijela joS niSta nije najeaa, kazao jeektor Bjeli§. Prorektorica
Divjak isti¢e kako je to aspekt koji treba uzeti u obzir iigdin predlaganja studijskih programa.
Naime, kada se od dekana trazi obrazlozenje usmisli ima dovoljno kadra u trenutku kada se
studijski program predlaze, odgovor biva pozitivaa,se izdaju dopushiceg¢asto puta se ulazi u
ove rizike o kojima se sada govori, naglaSatiakako u sl¢aju kada se govori o troSkovima
studijskih programa, to nije iskijivo odgovornost samo Ministarstva, nego i samogu8iista
kad se predlaZze studijski prograRektor Bjeli§ izjavljuje kakoé¢e se inzistirati na tome da u
osnovni prordun uie i ono Sto je spomenuo i sam kolega Boras, asadi izvaenu vanjske
suradnje na pojedinim dijelovima nastavnog programastrane onih koji izvode tu nastavu, a
nisu u znanstveno-nastavnim, &k niti u nastavnim zvanjima, nego u strim, mentorskim
zvanjima.Dekanica Ljiljana Mik$aj Todorovi ¢ napominje kako i Edukacijsko-rehabilitacijski
fakultet ima problem manjkavosti kadra, pa se u ®nislu pomazu vanjskom suradnjom, a s
druge strane, postoji problem mentorstva koje pijanje kadra, nego pitanje rada na terenu.
Dakle, radi se o vrlo vaznoj temi, zalijia je dekanica, predlaZuda se dekani onih sastavnica
koje imaju spomenute probleme, dogovore za jedpurigki sastanak kako bi to artikulirali i da
se potom zajedno sa Svgistem obrate onim tijelima koja su duzna finaatimavedeno, Sto je
rektor i podrzaoDekanica BariSié podrzava sustavno rjeSavanje ovog problem&uistkako u
pregovorima s Ministarstvom treba skrenuti pozornus joS jedan aspekt problema, a to je
pitanje buddih mentora na podiu biomedicine i zdravstva. Naime, u sklopu mijenga
studijskih programa te naSe integracije u Europireguliranje profesija, nekadasnji staz, postao
je dio studijskih programd@akle, navedeno sada zahtijeva nove mentore, namjske suradnike
koji ¢e provoditi zavrSne ispite, kazala je dekanicaljzaljuci da ¢e Farmaceutsko-biokemijski
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fakultet ubudde morati zn&ajno poveéati vanjsku suradnju u tom dijellDekan Hamzi
naglasava kako Ministarstvo naZalost, stavlja petamentorstva u drugi plan, no da Syiéiste
itekako radi pritisak da se to pitanje Sto prijerij@Si.

8) Prijedlog Odluke o naplati troSkova Skolarine zagostujuée studente u sklopu
programa Mundus External Cooperation Window (BASILEUS).

Rektor Bjelis ukratko je obrazlozio prijedlog odluke. Builuda nije bilo priloga raspravi,
pristupilo se glasovanju.

» Senat je jednoglasno prihvatio nize naveden Prijedg Odluke o naplati troSkova
Skolarine za gostujue studente u sklopu programa Mundus External Coopeation
Window (BASILEUS).

Temeljem ,Guidelines and call for proposals EACEA 29/09“ Braus Mundus Action 2
programa, SvaliliSte u Zagrebu ima pravo naplatiti troSkove Skila u iznosu od 3.000,00
EUR-a po akademskoj godini za svakog gostnustudenta preddiplomskog, diplomskog i
poslijediplomskog studija, u sklopu programa Mund&sternal Cooperation Window
(BASILEUS), a koji na SvatiliStu boravi duZe od deset (10) mjeseci.

Il.
Iznos iz téke |. ove Odluke pokriva:

a) upisninu i troSkove Skolarine u iznosu propisanodiukom Senata o Skolarinama te

b) ostale usluge pruzene studentima: dodatnaara naknada profesorima za ideaje
kolegija na engleskom jeziku i mentorima, dodato$kovi za administrativne poslove u
centralnom Uredu za nienarodnu suradnju SvéliSta i ECTS koordinatorima, IT
usluge i oprema, troskove smjestaja te troSkou&enje hrvatskog jezika.
1.

Raspodjelu sredstava sukladngkioll. ove Odluke s&éinit ¢e Odbor za m&narodnu suradnju
Sveuilista u Zagrebu.

V.

Studenti koji su na SveiliStu boravili krate od deset (10) mjeseci osldeni su pléanja
troSkova Skolarine iz taka |. ove Odluke.

9) Imenovanje Upravnog vij&a Studentskog centra Sisak

Olga Sarlog Bavoljak, akademska tajnica izvjeStava da je Upravnomtuijgtudentskog centra
Sisak istekao mandat te da prema Statutu SC Sigatqvno vij€e mora imenovati Senat.
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Upravno vijée se sastoji od 8anova, od toga jedan predstavnik zaposlenikanjgaadstavnik
Ministarstva, jedan predstavnik studenata #&afa koje predlaZe rektor.

» Senat je jednoglasno imenova®lanove Upravnog vijeta Studentskog centra Sisak, u
sljedetem sastavu:

- Miroslav Mihaljevi ¢, dipl. oec., kao predstavnik zaposlenika
- Anamarija Kirini ¢, bacc., kao predstavnica Ministarstva znanostazivanja i Sporta
- Tin Brli ¢, Metalurski fakultet, kao predstavnik studenata

- prof. dr. sc. Ante Markoti ¢, MetalurSki fakultet (na prijedlog rektora)
- Olga Sarlog Bavoljak dipl. iur. (na prijedlog rektora)

10) Imenovanje Upravnog vijg€a Studentskog centra Varazdin

Rektor Bijelis iznosi prijedlog za novi sastaflanova Upravnog vijga Studentskog centra
Varazdin.

» Senat je jednoglasno imenovaotlanove Upravnog vijga Studentskog centra
Varazdin u sljedetem sastavu:

- prof. dr. sc. Bojan Baleti, prorektor za prostorni razvoj i meinstitucijsku suradnju (na
prijedliog rektora)

- prof. dr. sc. Tihomir Hunjak, Fakultet organizacije i informatike (na prijedlaektora)
- Bojan Patréevi¢, sindikalni povjerenik (predstavnik zaposlenika)
- Goran Kolari ¢, dipl. ing. (predstavnik Ministarstva znanosti, alanja i Sporta)

- Vatroslav Mileusni¢, Fakultet organizacije i informatike (predstavnikdgnata)

11)Davanje suglasnosti dekanu PMF-a za sklapanje agora u iznosu véem od
3.000.000 kuna

Dekan Hamzi izvijestio je Senat da je Prirodoslovno-matetiatifakultet SvediliSta u
Zagrebu zapgeo postupak nabave javnih radova u predmetu nakdabava gréevinskih,
gradevinsko-obrtnikin i instalaterskin radova za te fazu rekonstrukcije, nadogradnje i
dogradnje postofe zgrade Matematkog odsjeka. Prema odluci o getku postupka nabave
PMF kao nartitelj planira utrositi do maksimalno 5.200.000,00nk. Buddi da, sukladno
¢lanku 21. stavku 1. tki 25. Statuta SvaiiliSta u Zagrebu Elanku 22. stavku 3. podstavku 2.
Statuta Prirodoslovno-matem#odg fakulteta, pravne radnje u ime i z&wa Fakulteta dekan
mozZe poduzimati samo na temelju prethodne suglis®esata, dekan HandzzatraZio je istu.
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» Senat je jednoglasno dao suglasnost dekanu PMF-a gklapanje ugovora u iznosu
veéem od 3.000.000 kuna.

12) Imenovanje priviemenog voditelja i privremenogstruénog vijeéa Konfucijevog
instituta

Nakon Sto jerektor BjeliS pratitao prijedloge za imenovanje priviemenog voditelja
priviemenog strénog vijeta Konfucijevog instituta, naglaSavajlkako profesor KreSimir Jurak
vlada kineskim jezikom te se istaknuo dosadasnjigaamanom i iskustvom.

» Senat je jednoglasno prihvatio nize navedenu odlukw imenovanju priviemenog
voditelja i privremenog stru¢nog vijeéa Konfucijevog instituta.

Temeljeme¢lanka 6.0dluke o osnivanju Konfucijevog institutza privremenog voditelja
Konfucijevog instituta imenuje $€RESIMIR JURAK, prof.

Temeljem¢lanka 6.0dluke o osnivanju Konfucijevog instituteg predsjednicu, njezinu
zamjenicu klanove privremenog Sténog vijeta Konfucijevog instituta imenuju se:

- Prof. dr. sc. KSENIJA TURKOVI C, prorektorica za pravna pitanja i tmarodnu
suradnju, predsjednica

- Prof. dr. sc. DAMIR BORAS, dekan Filozofskog fakulteta Su#liSta u Zagrebu¢lan
- VESNA TRNOKOP-TANTA, potpredsjednica Hrvatske gospodarske komdaajca
- BOZICA SIMLESA, proelnica Ureda za odgoj i obrazovanje Grada Zagréhaica

- Prof. dr. sc. XU XIAOWEI, potpredsjednica Sangajskog instituta zadumarodnu
trgovinu, zamjenica predsjednice

- Prof. dr. sc. WANG GUANGLIN, dekan jezine 3kole Sangajskog instituta za
medunarodnu trgovinwlan

- Prof. dr. sc. YE RONG, direktorica Odsjeka Za podavanje kineskog jezika
govornicima drugih jezika Sangajskog instituta zgiumarodnu trgovinuilanica

- Prof. dr. sc. XU DONGFENG, dekan méunarodnih odnosa Sangajskog instituta za
medunarodnu trgovinwilan

Predsjednica, njezina zamjenicddnovi privremenog Stkinog vijeéa imenuju se na rok
od jedne godine.

13) Ostalo

- Rektor Bjeli§ najavljuje scensku izvedbu opeBarmenGeorgesa Bizeta kojge premijerno
biti izvedena u subotu, 26. studenoga 2011. u alpingrama Lisinski subotom, kao zajedkni
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projekt studenata Mutke akademije, Akademije dramske umijetnosti, Akagkeniikovnih
umjetnosti te Tekstilno-tehnoloskog fakulteta S§ifta u Zagrebu, pod mentorstvom svojih
profesora. Kako se radi o projektu u kojem sudgehife od 250 studenata i nastavnika naSega
SveuiliSta koji zajednéki ostvaruju ovako zahtjevnu predstavu s ciliemdos®bne suradnje i
postizanja izvrsnosti u umjetthiom podrdju, Zelja nam je njihov rad predstaviti akademskoj
Siroj javnosti. Stogate u Koncertnoj dvorani Vatroslava Lisinskog u nédje27. studenoga
2011. s poetkom u 19.30 sati biti odrzana sv#idna izvedba opere Carmeiiako bi Koncertna
dvorana Vatroslava Lisinskog 27. studenoga bilastojekupljanja Sto &g broja studenata,
nastavnika i drugih zaposlenika Sv#igta, slobodni smo Vas zamoliti za poéna realizaciji
ovog vaznog dogknja. Stoga predlazemo svim dekanima sastavnicamse dukljde u ovaj
projekt te kupnjom minimalno 20 ulaznica za svojgpaslenike financijski potpomognu
realizaciju scenske izvedbe opere koja je, osinmmgetnickog stajaliSta, vrlo zahtjevna i u
financijskom smislu. Pojedigaa cijena ulaznice iznosi 100 kuna, a htidda izvedba ima
donatorski karakter moga je uplatiti i iznos v&@ od navedenog. Prihod prikupljen od prodaje
ulaznica bitte uplaen u Zakladu SvaiiliSta u Zagrebu za stipendiranje studenata, kaakjwor.

- PriloZen je Akademski glasnik te obavijestiir8 t vezi javila selekanica Biljana Kovatevi¢
Zeli¢, upozoravajdi da u istim nije naveden dan RGNF-a kigjise odrZati 5. prosinca 2011.

*

Rektor je zahvalio svima na sudjelovanju u raddrse te zakljdgio sjednicu u 18,40 sati.

Rektor
Prof. dc. Aleksa Bjelis, v.r.

Zapisnik sastavila:
Jelenaburan, dipl. iur.
Uz poziv:

Klasa: 602-04/11-04/2

Urbroj: 380-021/105-11-13
od 16. studenoga 2011. godine
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