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Rektor, prof. dr. sc. Aleksa Bjeli§ otvorio je 10. izvanrednu sjednicu Senata u 343. akademskoj
godini (2011./2012.), pozdravio sve prisutne, posebice 2 gosta, pomocnike ministra-profesoricu
Ruzicu Beljo Luci¢ i profesora Sasu Zeleniku te zahvalio $to su se odazvali pozivu na ovu

tematsku sjednicu.
Potom je dnevni red jednoglasno prihvaéen.

Dnevni red:

1) Rasprava o Nacrtu prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o znanstvenoj
djelatnosti i visokom obrazovanju

2) Ostalo

L

1) Rasprava o Nacrtu prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju

Rektor Bjeli§ kazuje kako je na prosloj sjednici Senata odrzana vrlo kvalitetna rasprava, vezana
uz predmetni Nacrt, iz koje su proizasli odredeni zaklju¢ci, kojima su se rukovodili svi ¢lanovi
Rektorskog kolegija u Sirem sastavu prilikom pripreme materijala, a koji ¢e u svom kasnijem
izlaganju predstaviti prorektorica Turkovi¢. Potom je dao rije¢ pomoéniku ministra, profesoru
Zeleniki.

Profesor Zelenika uvodno je ispri¢ao ministra Jovanovi¢a zbog nemoguénosti dolaska na ovu
sjednicu, a zbog ranije zakazanog skupa ravnatelja srednjih $kola RH na kojoj je morao biti
prisutan. Nakon $to se zahvalio na prilici za sudjelovanjem u ovoj raspravi, profesor Zelenika
kazuje kako su predlozene izmjene i dopune ZZDVO podloga za strukturirani zakon na polju
znanosti i visokog obrazovanja, a promjene koje se predlazu su sljedece:



Objedinjuju se Nacionalna vije¢a - zbog administrativnih zadaca koje su preuzele,
Nacionalna vije¢a nisu se uspjela dovoljno baviti strateskim pitanjima.

Skup promjena koje se ti¢u uvjeta za izbor u znanstveno-nastavna zvanja, uvjetovane su
zateCenom situacijom u kojoj viSe od 90 % sredstava ide u osobne dohotke s tendencijom
od otprilike 5 %, a u pojedinim godinama i veceg rasta godiSnje, $to je neodrZiv sustav.

S druge strane, broj djelatnika u sustavu, u posljednje 4 godine narastao je za dvadesetak
posto. Takoder, imamo velik broj novaka koji su doktorirali i imaju uvjete za izbor u
znanstveno 1 znanstveno-nastavno zvanje, no, upravo zbog tih financijskih ograni¢enja
nemamo moguénost otvaranja radnih mjesta za njih, S$to znaci da ,izlaze* iz sustava.
Suoceni s takvom situacijom, odlucili smo neke odrednice postoje¢eg zakona (koje jesu
definirane kao iznimke), malo specificirati. S tim u vezi, predlazemo sljedece:

ukidanje instituta privremenog napredovanja;
ukidanje obveze napredovanja;

produljenje ugovora o radu nastavnicima iznad 65 godina, moguce je ukoliko se sredstva
za njihove pla¢e mogu osigurati iz vlastitih sredstava institucije odnosno projekta;

formalno uoblicavanje studijskih programa, ECTS bodova, zavr$nih ishoda, kao
osnovnog okvira koji ¢e nam omoguciti da u sljedeCem periodu krenemo u definiciju
odnosno raspravu prijedloga Zakona o hrvatskom kvalifikacijskom okviru;

mogucnost da se dio financiranja vr§i kroz programske ugovore - postoji pilot projekt
takvog ugovora na podrucju definiranja $kolarina; pilot projekt vezan uz glavarine, na
nacin da se dio sredstava za znanstvenu djelatnost namjenski prepusti institucijama, ali da
se kroz ugovorni odnos definiraju odnosi izmedu Ministarstva i institucije;

specifikacija nekih ovlasti saborskog Odbora za etiku, znanost i visoko obrazovanje s
ciljem osnaZenje njegove djelatnosti - kad imamo evidentno krSenje eti¢kih normi, da se
to moze sankcionirati.

Javna rasprava otvorena je 12. travnja, i na zahtjev svih sudionika koji su se do sada
aktivno ukljucili u javnu raspravu, ista je produljena do 12. svibnja (umjesto do 27.
travnja kako je to prvotno bilo predvideno). Nakon zavrSetka javne rasprave, predvideno
je da Nacrt ide u vladinu i saborsku proceduru kroz dva citanja, $to znaci da se jo§
otprilike 2 mjeseca ili dulje, mogu predlagati rjeSenja, zakljucuje profesor Zelenika.

Pomo¢nica ministra, profesorica RuZica Beljo Luc¢i¢ osvrnula se na niz poboljSanja koje
predmetne izmjene i dopune nude. Primjerice:

jasnije definiranje statusa izvanrednih studenata;

jasnije definiran status studenata koji su u razlikovnom programu ili razlikovnoj godini;



e definiranje pocetka nastave u akademskoj godini koja moze biti i ranije, radi definiranja
prava studenata;

e davanje ovlasti ministru za reguliranje studentskog standarda;
e jasnije definiranje vrsta poslijediplomskih i stru¢nih studija;
o definiranje uvjeta pod kojima se moze ustrojavati i izvoditi zdruzeni studij;

e vezano uz definiranje obveza visokih ucili§ta za ustrojavanje vlastitog informatickog,
elektronickog, informacijskog sustava, ali i naravno, moguénost koriStenja postojeceg
informacijskog sustava visokih u¢ilista, uvodi se obveza vodenja podataka o studentima i
zaposlenicima, kako bi se MZOS-u i Agenciji za znanost i visoko obrazovanje dala ovlast
za prikupljanje tih podataka i na temelju njih, donoSenje odluka.

Rektor Bjeli§ zahvalio se na uvodnim rije¢ima pomo¢nika ministra. Potom je rije¢ preuzela
prorektorica Turkovié, kazavsi da su sve, do sada pristigle primjedbe na predmetni Nacrt
uobli¢ene u jedinstveni tekst, podijeljen u tri tematske cjeline (uvodni tekst u promjene Zakona;
susStinske promjene; pojedinaéne primjedbe), iznoseéi primjedbe na Nacrt prijedloga zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, na kojem ¢e se
jos raditi, a koje je Senat podrzao.

Izmjenama i dopunama Zakona zadire se u 67 od 120 ¢lanaka Zakona o znanstvenoj djelatnosti i
visokom obrazovanju (ZZDVO). U mnogim od tih ¢lanaka izmjene koje se predlazu su vrlo
opsezne i korjenito zadiru u postojeéi sustav znanosti i visokog obrazovanja. Prakticki se
mijenjaju sve glavne odrednice postojeceg sustava (mijenjaju se nacionalna vijeca, regulira se
zapoSljavanje, napredovanje, pracenje kvalitete, financiranje, ...), osim funkcionalne
reorganizacije sveuciliSta. Analiza koli¢ine i sadrZzaja promjena ukazuje da se predlozenim
izmjenama i dopunama mijenja daleko vise od 30 % postojeceg zakonskog teksta. Pravilo je da se
tako opsezne izmjene ne mogu provoditi kroz izmjene i dopune zakona, ve¢ zahtijevaju pisanje
novog zakona. U nedostatku nacionalne strategije, a time 1 vizije razvoja znanosti i
visokoSkolskog obrazovanja MZOS se odlucilo provesti zakonske promjene kroz dvije faze, prvo
manje izmjene i dopune ZZDVO radi poboljSanja postojeéeg sustava, a potom po donosenju
nacionalne strategije i donosSenje novog zakona kojim bi se sustav visokog Skolstva i znanosti
trebao postaviti na nov i kvalitetniji nac¢in. MiSljenja smo da je kroz izmjene i dopune ZZDVO
preuranjeno donositi zakonska rjeSenja od dubinskog i strateSkog znacaja i da takve promjene
treba ostaviti za drugu fazu u kojoj ¢e se temeljem nacionalne strategije visokosSkolskog
obrazovanja i znanosti pristupiti izradi novog zakona. Stoga je SveuciliSte analizu i razmatranje te
svoje prijedloge podijelilo u dva djela. U prvom se razmatraju odredbe Nacrta izmjena i dopuna
ZZDVO kojima se suStinski mijenja postoje¢i sustav visokog obrazovanja i znanosti i za koje
smatramo da ih treba izostaviti iz Nacrta izmjena i dopuna ZZDVO i ostaviti za drugu fazu u
kojoj ¢e se raditi novi zakon. U drugom dijelu razmatraju se odredbe iz Nacrta izmjena i dopuna
Z7ZDVO koje dovode do poboljsanja postojeceg sustava, i na koje iznosimo svoje konkretne
primjedbe radi njihova pobolj$anja. Posebno se osvréemo i na poglavlje ,,ocjena stanja i osnovna
pitanja koja se wureduju Zakonom te posljedice koje ¢e proiste¢i donoSenjem
Zakona.“Naglasavamo da je rok od 14 dana za o€itovanje na tako opsezne promjene prekratak i



da ga je u svrhu dobivanja kvalitetnih primjedbi i povecanja kvalitete izmjena i dopuna zakona
potrebno produljiti. Ukoliko se iz Nacrta izbriSu odredbe koje ulaze u strateska pitanja rok za
dostavu primjedbi bi trebalo produljiti za dva tjedna na ukupno 30 dana. Ukoliko ostanu i pitanja
od strateskog znacaja onda izradbu Nacrta treba odgoditi do donoSenja nacionalne strategije.

I. Osvrt na ,II. Ocjena stanja i osnovna pitanja koja se ureduju Zakonom te posljedice koje
¢e proiste¢i donoSenjem Zakona“

U ocjeni stanja podosta je zakljucaka koji ne slijede iz premisa kao i premisa koje ne iskazuju
pravo stanje stvari. Parcijalni i povr$ni analiticki pokuSaji su opasniji i gori od nikakvih.
Primjerice u uvodu se dosta Siroko elaborira tema znanstvenih projekata i to na nacin koji ukazuje
na elementarno nerazumijevanje uloge istrazivanja u suvremenim druStvima. Tabele prikazuju
lose stanje znanstveno-istrazivacke i visoko-obrazovne djelatnosti u Hrvatskoj te zovu na uzbunu
zbog smanjenja brige i financijskog angazmana, prije svega u podrucju znanstvenih istrazivanja.
Nacrt pak ne donosi nikakav legislativni pomak kojim bi se pospjesilo ili pokrenulo poboljsano
financiranje, i, u konacnici povecanje ulaganja u istrazivanje mjereno postotcima BDP-a. Zapravo
je zabrinjavajué¢i pokusaj da se kroz zakonske izmjene dodatno smanji financiranje sustava
visokog obrazovanja i znanosti te da se krpaju trenutacni deficiti u budzetu bez dugoro¢ne
projekcije razvoja sustava. Tablica 1. je zavaravajuca. Relevantni su podaci o udjelu izdvajanja za
znanost u ukupnom drzavnom proracunu, kao i postotak BDP-a koji se izdvaja za znanost.
Narocito je vazno pratiti kako su se ti podaci mijenjali proteklih godina. Nadalje, nije jasno kako
treba Citati tablicu 4. i u kakvoj je ona vezi s tekstom. U tekstu se upozorava na previse izbora u
najvise savjetnicko zvanje. Iz tablice se ti podaci ne vide. Nije jasno kako bi izgledala tablica koja
bi bila prihvatljiva. Na nekim od najboljih svjetskih sveuciliSta postoje prakti¢ki samo takva
zvanja. U tekstu se kritizira ustroj radnih mjesta jer ne poti¢e produktivnost i angazman
istrazivaca kao uvjeta za napredovanje. U Nacrtu izmjena i dopuna Zakona se ne uvodi nijedan
kriterij koji bi pospjeSio produktivnost, ve¢ se napredovanje usporava ili posve iskljucuje
formalnim kriterijima (pukim trajanjem) ¢ime se dodatno destimulira cijeli sustav bez uvodenja
bilo kakvih kvalitativnih kriterija. Ponekad se slijepo prepisuju europski dokumenti bez njihove
prilagodbe lokalnom stanju. Tretman cjelozivotnog obrazovanja je neadekvatan u uvodnom djelu,
a onda poslije i u tekstu Nacrta. To je zapravo vracanje na stari koncept iz vremena Jugoslavije, a
ne pokretanje LLL sustava. Zapravo LLL bi trebao omogudéiti svim zainteresiranim fleksibilno
studiranje, s individualno prilagodenom brzinom i izborom sadrzaja, bez obzira na njihov radni
status. Kritizira se postojeci sustav financiranja, ali istom se samim Nacrtom odstupa od temeljnih
odrednica politike djelovanja Vlade RH koja je u novom mandatnom razdoblju gotovo
bezuvjetno najavila povecano ulaganje u znanost i visoko obrazovanje. Dogada se upravo
suprotno, najavljeni programski planovi se ne ostvaruju. Dapace, proracunom RH predvidena je
Stednja na svim razinama potro$nje. Kako su se znanost i visoko obrazovanje nasli u kategoriji
smanjenog financiranja, znaci da su znanost i visoko obrazovanje svrstani u kategoriju potrosnje
Sto je u kontradikceiji s proklamacijama kojima se tezi napretku i razvitku. Praksa svih zemalja
koje su izlazak iz krize ostvarile osmi§ljenom politikom ulaganja, izmedu ostalih mjera bile su i
mjere pojacanog financiranja visokog obrazovanja i znanosti. U primjeru RH, velikim djelom i
kroz rjeSenja koja se predlazu Nacrto izmjena i dopuna Zakona radi se o suprotnoj praksi.



I1. Odredbe Nacrta izmjena i dopuna ZZDVO kojima se suStinski mijenja postojeci sustav
visokog obrazovanja i znanosti

1. Kadrovska politika (¢l. 12. ¢l. 18., €l. 19., ¢l. 20., €. 21., €L 22., ¢l. 43., i €. 47. Nacrta)

Predlazemo da se sustav zaposljavanja, napredovanja i umirovljenja temeljito raspravi i razrijesi u
novom zakonu temeljem nacionalnih strateskih odrednica pri ¢emu se prvenstveno trebamo
rukovoditi uspostavom i unapredenjem kvalitete u sustavu visokog obrazovanja i znanosti, a ne
trenutacnim ustedama u budzetu. Shodno tome predlazemo da se ¢l. 12. ¢€l. 18., €l. 19., €l. 20., €.
21., ¢l 22., €l. 43., i €l. 47. briSu iz Nacrta izmjena i dopuna ZZDVO.

ObrazloZenje:

Izmjenama navedenih ¢lanaka uvode se sustinske i duboke promjene u sustav visokoskolskog
obrazovanja i znanosti sa primarnom svrhom ustede financijskih sredstava zbog trenutacnog
deficita u budzetu pri ¢emu su nedovoljno sagledane dugoro¢ne posljedice za sustav
visokoSkolskog obrazovanja i1 znanosti kao i za cijelu zemlju. PredloZzenim promjenama
destimulira se razvoj i povecanje kvalitete sustava visokoSkolskog obrazovanja i znanosti, uvode
se formalna ograniCenja za napredovanje umjesto da se potiCe znanstvena izvrsnost, potencira se
diskriminacija po dobi, stvara se nepotrebni generacijski jaz umjesto da se poti¢e suradnja, a sve
to ¢e dodatno usporiti ekonomski oporavak zemlje. Premda su ove promjene prvenstveno
rukovodene financijskim razlozima, uStede koje se na taj nacin ostvaruju na nacionalnoj razini su
male i najvecim djelom tek prividne jer zapravo prebacuju trosak iz stavke jednog Ministarstva u
stavku drugog Ministarstva. Produzenje roka u kojem se mora ostati u znanstvenom, odnosno
znanstveno-nastavnom zvanju sa sadas$njih iznimno tri godine na pet (¢l. 12. i ¢l. 43. Nacrta)
neée pozitivno utjecati na znanstvenu izvrsnost. Takva mjera onemogucit ¢e napredovanje mladih
znanstvenika koji u kra¢em roku ostvare uvjete za napredovanje, posebno one koji ¢e dosegnuti
vrhunsku izvrsnost i medunarodnu prepoznatljivost. U tom smislu ona ¢e destimulirati znanstveni
rad, pa nije vidljivo na koji bi nac¢in mogla pridonijeti znanstvenoj izvrsnosti. Kod napredovanja
treba izbjegavati krute i Cisto formalne kriterije i prvenstveno se rukovoditi kvalitetom
kandidata.U slucaju ukidanja obveze reizbora odnosno izbora na viSe radno mjesto otvara se vrlo
bitno pitanja tko ¢e i pod kojim uvjetima (uz ispunjavanje kojih kriterija) odlucivati o raspisivanju
natjecaja na temelju kojeg se moze ostvariti napredovanje. Predlozena promjena odredbe ¢l. 18.
st. 6. Zakona otvara mogucnost da se javni natjeaj ne raspiSe i za one znanstvenike koji
ispunjavaju uvjete za izbor u viSe znanstveno/znanstveno-nastavno zvanje (radno mjesto).
Zakonom bi trebalo jasno odrediti barem okvirne kriterije na temelju kojih ¢e se donositi odluka o
objavljivanju javnog natjeCaja. Bez odredivanja tih kriterija postoji moguénost da jedini kriterij
napredovanja bude osiguranje financijskih sredstava za viSe radno mjesto, odnosno da prosudba
pitanja napredovanja bude prepustena slobodnoj ocjeni upravljackih struktura.Obje navedene
mjere dodatno ¢e doprinijeti odljevu najboljih mladih mozgova iz zemlje te snizavanju kvalitete
znanstveno-nastavne djelatnosti pojedinih visokih uéilista. Clankom 18. Nacrta kojim se mijenja
¢l. 41. ZZDVO, posebno stavcima 2., 3., 4. 1 5. te ¢l. 43. Nacrta kojim se mijenja ¢l. 95. ZZDVO,
posebno stavcima 3.,4.,5. 1 6. krSi se sloboda kretanja radne snage unutar EU. lako je u ¢l. 12.
Nacrta predvideno stjecanje znanstvenog zvanja po proceduri prilagodenoj znanstvenicima iz
inozemstva, kod izbora na radno mjesto to nije slu¢aj. Svaki inozemni znanstvenik bi se mogao



zaposliti samo na radnom mjestu znanstveni suradnik. Posljedi¢no, visoka uciliSta ne bi uopée
mogla zaposljavati znanstvenike iz inozemstva, iako im se ¢l. 46 Nacrta namece obveza objave
teksta natjecaja na sluzbenome internetskom portalu za radna mjesta Europskoga istrazivackog
prostora. Nacrtom se i nadalje podrzava sustav davanja suglasnosti ministarstva za zakljucenje
ugovora o radu asistenata i postdoktoranada. Ova odredba direktno je suprotna duhu programskih
ugovora koji se kasnije povrSno uvode u sustav i upravi sveuciliSta otezava rad. U svezi s
uvodenjem instituta podnosenja trogodisnjih izvje$c¢a o radu iz nacrta zakonskog teksta (C1. 19. st.
2. do 4., ¢l. 20. st. 6. do 8. i ¢l. 47. st. 2. do 4.) krajnje je nejasan sadrzaj tih izvjesce, te kriteriji i
postupak u kojem ¢ée se odlucivati o njihovom prihvaéanju, a posljedice neprihvacanja su krajnje
teske za znanstvenika (osobno uvjetovani otkaz koji se daje zbog nesposobnosti za rad na
odredenom radnom mjestu). U zakonskom tekstu su kao jedino jasno definirani kriteriji odredeni
minimalni uvjeti koje Nacionalno vijeée propisuje za izbor na znanstveno radno mjesto. Pri tome
nije jasno na koje se uvjete misli. Ako su to uvjeti koje je znanstvenik trebao ispuniti za izbor na
znanstveno radno mjesto onda je besmisleno u postupku izvjestavanja ponovno utvrdivati
ispunjavanje uvjeta udovoljavanje kojim je utvrdivano u postupku izbora na znanstveno radno
mjesto. Ako se pak radi o uvjetima za izbor na viSe znanstveno radno mjesto onda nije jasno zasto
se onemogucava napredovanje onih za koje bi se utvrdilo da ispunjavaju uvjete za napredovanje.
U svakom slucaju zbog ozbiljnosti posljedica koje neprihvacanje izvjes¢a ima za znanstvenika
trebalo bi zakonom utvrditi kriterije za neprihvacanje izvjes¢a. Pored toga, trebalo bi jasno urediti
1 postupak odlucivanja o ne/prihvac¢anju izvjesSca. Taj bi postupak trebao omoguéiti utvrdivanje
svih relevantnih Cinjenica barem na razini u kojoj se te ¢injenice utvrduju u postupku izbora na
znanstvena, odnosno znanstveno-nastavna radna mjesta. Bez jasnog utvrdivanja kriterija i
postupka ocjene podnesenog izvjesca postoji velika opasnost od zloupotrebe tog novog postupka
ocjenjivanja (npr. da se postupci restrukturiranja institucija provode kroz neprihvacéanje izvjesca,
a ¢ime mogu biti zahvaéeni znanstvenici koji su uredno ispunjavali svoje znanstvene, odnosno
znanstveno-nastavne obveze). Pri tome kriteriji i postupak odlucivanja o ne/prihvacanju
trogodiSnjeg izvjes¢a su iznimno bitan element radnog odnosa znanstvenika i visokoSkolskih
nastavnika da se uredenje tih pitanja ne moZe u cijelosti prepustiti opéim aktima znanstvenih
instituta 1 visokih ucili§ta. Osim pravne nesigurnosti prepustanje uredenja tih pitanja autonomnim
aktima dovest ¢e na nacionalnoj razini i do neujednacenosti kriterija i postupaka. Povrh toga
otkazi ugovora o radu tim temeljem, pogotovo kod ovako neuredenih propisa, dovest ¢e do
neizvjesnih radnih sporova i potencijalno velikih gubitaka s naslova naknade Stete, a poslodavac
bi u svakom slucaju prema ¢l. 107. i 119. ZOR-a bio duzan zaposleniku kojem nije prihvaceno
izvjesée isplatiti otpremninu. Uz sve to krajnje je upitan i kvalitativni ucinak trogodis$njih
izvjestaja koji su daleko slabiji kontrolni mehanizam od dosadasnjih reizbora.Napominjemo da se
praksa ocjenjivanja mentora od strane doktorskih studenata ne provodi nigdje u svijetu. Kvaliteta
doktorskih studija, $to ukljucuje i mentora je u nadleznosti jedinice za upravljanje kvalitetom
visokog ucilista. U svezi s ograni¢avanjem javnog financiranja, pa posljedi¢no tome i moguénosti
nastavka radnog odnosa osoba koje su navrSile 65 godina zivota (¢l. 47. Nacrta) otvara se pitanje
moze li se ta mjera kao dobno diskriminatorna opravdati nekim zakonitim ciljevima politike
trziSta rada. U uvjetima kada u Hrvatskoj postoji izuzetno nepovoljni odnos izmedu broja aktivnih
osiguranika i umirovljenika, iznimno niska stopa zaposlenosti osoba starije zivotne dobi te
relativno mali broj osoba u znanstveno-nastavnim zvanjima ta se mjera teSko moze opravdati
socijalno-politi¢kim, a jo§ manje znanstvenim razlozima. Komparativna iskustva pokazuju da se



ni u jednoj zemlji snizavanjem dobne granice za umirovljenje nije povecala stopa zaposlenosti
mladih osoba. Utoliko nam se ¢ini da je ta mjera protivna kako proklamiranoj politici poboljSanja
odnosa izmedu aktivne i umirovljenicke populacije (pri ¢emu su znanstvenici u dobi od 65 godina
zivota upravo skupina koja ima najveci potencijal nastavka radne aktivnosti) tako i politici
povecanja broja osoba u znanstvenim i znanstveno-nastavnim zanimanjima. Nadalje, redoviti
profesori u trajnom zvanju s iznimnim uspjehom u djelovanju koje bi ~ dovelo do dodatnog
angazmana nakon navrSenih 65 godina starosti na taj naCinsu  dovedeni u  neravnopravan
polozaj s drugim zvanjima kojima je to omoguceno, npr. sa sucima sudova svih vrsti. Drzava ipak
cijeni znanje i iskustvo suca pa nije jasno zasto to ne bi bio slucaj sa sveuciliSnim nastavnicima
koji svoju punu radnu zrelost stjeCu relativno kasno. Iznimno, produljenje ugovora o radu
dozvoljava se instituciji koja osigura financiranje iz vlastitih prihoda. Ovakva odredba je suvi$na
jer Celniku pravne osobe (dekanu) dozvoljava raspolagati sredstvima kojima ionako raspolaze
temeljem osnivackog akta i registracije ustanove pri Trgovackom sudu. Odredba je nepotrebna jer
se Celniku ustanove pokusava dati pravo koje on ionako ima.Osim nacelnih primjedbi u svezi s
dobnim ograni¢enjem trajanja radnog odnosa sporne su i odredbe ¢l 102. st. 7. i 8. Zakona koje
ogranicavaju slobodu rada osoba kojima je radni odnos prestao zbog navrsavanja 65 godina
zivota (mislimo da se ni na koji na¢in ne smije ogranic¢avati sloboda rada tih osoba na privatnim
ucilistima), ali i sloboda prosudbe javnih visokih ucilista o tome tko se smatra odgovaraju¢im
pristupnikom (mora li zbog navedenog dobnog ograni¢enja uciliSte prednost dati osobi koja
ispunjava minimalne uvjete za izbor u znanstveno-nastavno, odnosno nastavno zvanje). Povrh
toga radi se neprimjerena razlika izmedu visokih udilista koja izvode sveuciliSne i onih koji
izvode stru¢ne studije (st. 8.). Ovaj ¢lanak, koji stupa na snagu odmah po donoSenju zakona,
izazvat ¢e udar na funkcioniranje mnogih fakulteta. Radi se o sustinskoj promjeni postoje¢ih
pravila koja su se primjenjivala dugi niz godina. Promjena bitno utjece na planiranje djelovanja,
istrazivanja i uskladen zavrSetak karijere profesora. Proces obrazovanja sveuciliSnog nastavnika
je dugotrajan i vezan uz mnogobrojne provjere. Tako akumulirano znanje i iskustvo ne nestaje
trenutkom navrSavanja 65. godina Zivota. Veliki broj zemalja EU produzava radni vijek na 67
godina. Planirani tempo smjenjivanja generacija na mnogim fakultetima, predvida ostanak veceg
broja profesora u radnom odnosu iza 65 g. Zivota. Pojavit ¢e se nedostatak mentora, ¢lanova
povjerenstava, evaluatora, koji se ve¢ i sada osje¢a. Posebno ugrozenima u svom djelovanju
vidimo umjetnicke akademije i medicinske fakultete. Prema ovome prijedlogu nastavnici nakon
65 godina mogu djelovati u nastavi ako im osobne dohotke osigurava sveuciliste ili fakultet iz
vlastitih sredstava ili ako u projektima osiguraju novce za osobne dohotke (El. 47.st.6.). Prvo,
sredstva iz javnih projekata su premala za pla¢e. Drugo, sredstva javnih projekta ne smiju se
koristiti za osobne dohotke. Treée, u Hrvatskoj gotovo da nema trzi$nih projekata zbog stanja u
privredi, a ¢etvrto, europske projekte u drustvenim znanostima i humanistickim disciplinama vrlo
je tesko dobiti, Sto ¢e doprinijeti jo§ vecoj podjeli izmedu tehnickih, prirodnih i bio-znanosti s
jedne te drustvenih znanosti i humanistickih disciplina s druge strane. S tim u vezi upitan je i ¢l.
65. Nacrta budu¢i dovodi u neravnopravni polozaj sve kandidate s fakulteta koji su, prema
preporuci Senata Sveucilista u Zagrebu, provodili postupak za produljenje radnog odnosa iza 65.
godine svake godine za po jednu godinu. Na dijelu ustanova u RH su se provodila jednokratna
produljenja za 5 godina odjednom, te bi se usvajanjem ovog ¢lanka dio profesora doveo u
neravnopravni polozaj. Otvaranje radnih mjesta za mlade struénjake smatram i nuznim i
pozitivnim, no nagli prestanak rada medunarodno priznatih profesora-seniora mogao bi biti



poguban i za kvalitetu i za raznovrsnost nastave, kao i za istrazivanja. Osim toga, toliko smo
deficitarni svim vrstama struénjaka, ukljucujuéi i nastavnike u visokom obrazovanju, da bi trebalo
osigurati i otvaranje novih, razvojnih radnih mjesta i nastavak obrazovne aktivnosti medunarodno
renomiranih sveucili$nih profesora. Rukovodec¢i se u reguliranju ove materije prvenstveno ciljem
postizanja krajnje upitnih financijskih usteda, u razvojnom smislu sustavu se nanosi trajna Steta.

2. Financijska pitanja (¢l. 37., €l. 50., ¢l 51. st. 1., €L 52., ¢l.)

Predlazemo da se ¢l. 37. st. 1. ¢l 50., €l. 51. i ¢l. 52. briSu iz Nacrta izmjena i dopuna
Z7ZDVO i da se materija sustava financiranja javnih ucilista temeljito raspravi i sveobuhvatno i
transparentno regulira novim zakonom buduéi su pitanja financiranja kao i kadrovske politike od
presudnog znacaja za buduéi razvoj znanosti i visokog skolstva u zemlji.

ObrazloZenje:

Ugovori o subvenciji participacije u $kolarinama dodani su u ¢lanak stjecanje statusa studenta (¢l.
37. st. 1.) Odredba je neodredena i djelomicno regulira pitanje financiranja visokog obrazovanja i
udjela/participacije studenta u tome pa je i sam njen smjestaj u ¢l. 86. ZZVDO kojim se regulira
stjecanje statusa studenta neprimjeren. Ovu normu potrebno je promatrati zajedno s prijedlogom
¢l. 52. Nacrta koji reguliraju primjenu programskih ugovora. Posve je nejasna priroda i sadrzaj
ugovora iz ¢l. 37.u odnosu na ¢l. 52. S obzirom da se navodi moguénost, a ne obligacija sklapanja
ugovora nije jasan pravni znacaj ove odredbe i smisao njenog uvodenja. U ¢lanku 50. stavku 1.
Nacrta prijedloga Zakona navedeni su izvori financiranja visokih uciliSta, instituta i drugih
znanstvenih organizacija; izvori su podijeljeni u Sest toCaka. Ponajprije zakonski je ¢lanak
nejasan u kontekstu propusta, u samom Zakonu, jasne definicije i razlike izmedu javnih i
privatnih visokih uciliSta, instituta i drugih znanstvenih organizacija. Nadalje, nisu razjasnjeni
pojedini izvori koji su Nacrtom drugacije sistematizirani u usporedbi s aktualnim Zakonom S§to,
medutim, otvara prijepor njihovog stvarnog znacenja. Tako se u tocki 5. st. 1. ¢l. 50. Nacrta
navode izvori iz vlastitih prihoda ostvarenih na trziStu i u trzi$nim uvjetima pri ¢emu Nacrt uopce
ne pojasnjava koji su to izvori. U aktualnom Zakonu vlastitim prihodima su se smatrali i prihodi
od Skolarina, kao i drugi prihodi (od istrazivackih, umjetnickih i stru¢nih projekata, elaborata,
ekspertiza, nakladnicke i druge djelatnosti) koji su Nacrtom prebaceni u tocku 6. No, tocka 6. je
posebice sporna. Prvo, zapocinje sintagmom nedefiniranih ,,namjenskih prihoda®; nadalje u
nastavku navodi velik broj razli¢itih izvora, izmedu ostalog i Skolarine, pa se postavlja pitanje
jesu li i svi ti navedeni prihodi, dakle i Skolarine, u kategoriji namjenskih. Posebice ostaje
nedoumica vezana uz razliku izmedu namjenskih (i drugih navedenih prihoda) i vlastitih prihoda
odnosno mogu li se prihodi istaknuti u tocki 6. svrstati u skupinu vlastitih prihoda $to je iznimno
vazno i u postupku izrade sveuciliSnog proracuna, ali kasnije kod sklapanja programskih ugovora
koje Nacrt takoder najavljuje. Takoder, iznimno je vazno §to se u tocki 6. st. 1. €l. 50. Nacrta
spominju i Skolarine kao izvor financiranja medutim niti ovaj Nacrt (kao ni aktualni Zakon)
poblize ne definira pojam Skolarine, nacin utvrdivanja visine Skolarine, kada i na koga se
Skolarine odnose te nacin njihove raspodjele u proracunu visokih uciliSta. Prethodna primjedba
dodatno dobiva na vaznosti u kontekstu ¢lanka 37. stavka 5. Nacrta koji uvodi moguénost
sklapanja ugovora izmedu Ministarstva i Sveucili§ta o subvenciji troSkova redovitih studija koji
su dosadasnjom praksom (od 2009.) zamjenjivali dio Skolarina. Medutim, hoce li te subvencije,
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sukladno ugovorima, i dalje zamjenjivati dio $kolarina ili ne, ostaje upitno. Takoder, dodavanje
tog novog stavka o subvencijama troskova redovitih studija iziskuje jasno utvrdivanje iznosa
troska redovitog studija, a s ciljem uredivanja cjelokupnog sustava financiranja javnog ucilista.
Clankom 51. st. 1. Nacrta predlaze se brisanje postojeéeg stavka 3. ¢lanka 108. Zakona kojim se
obvezuje ministra pribaviti miSljenja Nacionalnog vije¢a za znanost i Nacionalnog vije¢a za
visoko obrazovanje a prije podnosenja prijedloga proracuna Vladi Republike Hrvatske. Obzirom
da se Nacrtom uvodi novo tijelo (umjesto spomenuta dva) ,,Nacionalno vije¢e za znanost, visoko
obrazovanje i tehnologiju* predlazemo da se ipak zadrzi isti postupak odnosno da ostane obveza
ministra pribaviti misljenje novog tijela obzirom da se postavlja pitanje nadzora pridrZzavanja
kriterija u izradi drzavnog proracuna za podrucje znanosti. Pored navedenog, niti u dosadasnjem
Zakonu, a ni u Nacrtu nije propisan rok do kojeg Nacionalna vije¢a (odnosno predlozeno novo
Nacionalno vijeée) ima obvezu utvrditi kriterije za raspodjelu proracunskih sredstava za
znanstvenu djelatnost i visoko obrazovanja. Takoder, ¢lankom 51. st. 2. predlaze se uvodenje
rijeci ,,znanstvene projekte i programe, infrastrukturu i opremu* §to drzimo potpuno nepotrebnim
jer je jasno Sto se podrazumijeva pod sredstvima za razvoj znanosti i visokog obrazovanja.
Clankom 52. Nacrta uvode se u ¢lanak 109. sadasnjeg Zakona novi stavci (5., 6., 7., 8., 9.).
Ponajprije nejasan je stavak 5. koji propisuje da
sredstvima sukladno ovom Zakonu te zakonu kojim se regulira izvrS§avanje Drzavnog proracuna.*
Ne samo da je prijeporno kojim sredstvima i iz kojih izvora nego i ostatak odredbe drzimo
potpuno nedore¢enim. Naime ako se misli na proracunske korisnike odredba je suvisna jer je
jasno koji se propisi na njih primjenjuju. Zakon o proracunu kao i niz drugih zakona primjenjuje
se u jednakoj mjeri na sve proracunske korisnike pa tako i sveuciliSta bez potrebe da se dodatno
poziva na te zakone u drugim zakonima jer nije razvidno na koje se c¢lanke i kojih zakona
(Zakona o prorac¢unu ili Zakona o izvrSavanju drzavnog proracuna) poziva u prijedlogu ovog
¢lanka. Ako pak nije rije¢ o prora¢unskom korisniku onda je svakako potrebno tu odredbu znatno
preciznije definirati.  Povrh toga nadin troSenja ve¢ je sadrzana u ¢1.108.ZZDVO koji nije
brisan pa je ova odredba i iz tog aspekta nepotrebna. Stavci 6. i 7. ¢lanka 109. uvode moguénost
financiranja programskim ugovorima. Time se uvode dva paralelna sustava financiranja. Uz
postoje¢i sustav financiranja (financiranje iz cjelovitog iznosa) paralelno se uvodi i financiranje
putem programskih ugovora pri ¢emu nisu definirani bitni elementi programskih ugovora te pod
kojim uvjetima ¢e se primjenjivati koji sustav i sa kojim posljedicama. Uvodenje programskih
ugovora bez transparentnog i potpunog okvira programskih ugovora uvodi u sustav financiranja
nesigurnost. Naime, prije uvodenja programskih ugovora drzimo iznimno vaznim razrijesiti
dvojbu vezanu uz prirode tih ugovora u hrvatskom pravnom sustavu, posebice je li rije¢ o
upravnim ugovorima, a obzirom na kljuéne posljedice koje iz toga proizlaze. Nadalje potrebno je
i toéno utvrditi nuzne pretpostavke za uvodenje programskih ugovora (npr. ve¢ spominjani
kriteriji Nacionalnog vije¢a za znanost i Nacionalnog vije¢a za visoko obrazovanje koji se nisu
primjenjivali kao i nepostojanja jasnih kriterija za raspodjelu sredstava sveuciliStima i
sastavnicama, precizno definirati pregovaracki postupak). Slijedom prethodnih tvrdnji drzimo
potpuno neprimjerenim posvecivanje usputnih stavaka jednom tako vaznom institutu s moguéim
dalekoseznim posljedicama. Neprimjereno je tako vazan institut prepustiti u daljnjoj razradi
pravilniku. Sklapanje programskog ugovora predstavlja ogranicavanje financijske autonomije, a
to je moguée jedino kroz zakonske odredbe. U stavku 7. propisano je da se u sklopu
pregovaraCkog postupka za zakljuCenje programskog ugovora utvrduju osnovni i razvojni
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proracuni javnog sveuciliSta, medutim, nigdje nije jasno definirano §to se ima smatrati osnovnim,
a §to razvojnim proracunima javnih ucilista buduci da je moguée i u okviru osnovne aktivnosti
utvrditi i dio vezan za razvoj $to dodatno upucuje na potrebu njihovog definiranja. Promatrano u
odnosu na ¢l. 109. st. 3. ZZDVO posve je nejasno $to znaci osnovni i razvojni prora¢un javnog
sveuciliSta u odnosu na proracun sveuciliSta. Na tom se tragu postavlja i pitanje potrebitosti
novog stavka 8. kojim se utvrduje da se ,,sredstva koja se doznacuju na temelju programskih
ugovora doznacuju javnim sveuciliStima u podjednakim mjese¢nim obrocima®; naime dinamika
isplate moze se utvrditi i sklopljenim programskim ugovorom, a zakonom je nuzno razrijesiti
neka temeljna pitanja, koja u ovom Nacrtu nedvojbeno nedostaju. PredloZena dinamika odgovara
izvrSavanju drzavnog prorac¢una u dijelu cjelovitog iznosa. Ako se takva dinamika predvida za
programske ugovore postavlja se pitanje kako ¢e se provesti pilot projekt gdje se isplata ugovara
u dvije rate (10%,90%) kao $to je to uobicajeno kod programskih ugovora u drzavama u kojima
se primjenjuje ovaj sustav financiranja. Iz stavka 9. u konac¢nici ne proizlazi je li programski
ugovor obvezatan ili nije za javna sveucilista kao i hoce li se njime financirati samo dio aktivnosti
ili ukupne aktivnosti. Posve je nejasna svrha ovog c¢lanka. Ako je namjera kroz programski
ugovor koji je ugovoren u ograni¢enom iznosu regulirati potro$nju ukupnog prora¢una ona je
suvi$na jer se potrosnja prorac¢unskih sredstava regulira nizom propisa koji su sveucilista (kao
proracunski korisnici) obvezna primijeniti. Iz navedenih razloga stavci ¢l. 52. koji se ticu
programskih ugovora bez znacajne dorade su neprihvatljivi. Cijelu ovu materiju treba prepustiti
da se sveobuhvatno i transparentno regulira novim zakonom.

3. Studentski standard (¢l. 38. st. 3.)

Predlazemo brisati ¢l. 38. st. 3. i 4. kao nepotrebne. Isti¢emo potrebu cjelovitog i promisljenog
rjeSavanja problematike studentskog standarda.

ObrazloZenje:

Problematiku studentskog standarda potrebno je cjelovito rijesiti. Ona obuhvaca pitanja smjestaja,
prehrane, stipendiranja, kreditiranja, prijevoza, sporta i kulture na sveucilistu, ali i pitanje troSenja
sredstava koja proizlaze iz studentskog rada. Postavlja se i pitanje statusa studentskih centara i
njihovog odnosa prema Ministarstvu odnosno sveuciliStima. I prema dosadasnjoj odredbi ¢l. 88.
st. 3. ministarstvo je imalo ovlasti posebnim propisima odrediti visinu financijske participacije
samog studenta u snoSenju troSkova iz prava zdravstvenog osiguranja, prava na subvencionirano
stanovanje i prehranu te druga prava sukladno zakonu i na njemu utemeljenim propisima premda
ono to svoje pravo nije koristilo od donosenja ZZVDO 2005. godine pa je u tom smislu na snazi
jos uvijek Pravilnik o potpori za pokrice troSkova prehrane studenata. Uvodenje st. 4. u ¢l. 88.
ZZNVDO kojim se interpretira ¢l. 88. st. 3., na nacin da je ministar taj koji je ovlasten donositi
posebne propise (nije naznaceno koji ministar) je nepotrebno. Povrh toga predlozen stavak ne
uvazava Cinjenicu da je u Republici Hrvatskoj statutima pojedinih SveuciliSta i statutima
»otudentskih centara™ utvrdeni nacini financiranja i ovlasti glede utvrdivanja cijene prehrane i
smjestaja studenata (primjerice, €l. 23. stavak 1. toc¢ka 3. Statuta Studentskog centra u Zagrebu,
glasi: ,,Upravno vije¢e Studentskog centra ...utvrduje cijene prehrane i smjeStaja studenata u
skladu s politikom Sveucilista...*). Stoga je, ukoliko se uvodi ovakva interpretativna odredba
postojeceg €l. 88. st. 3. potrebno u odnosu na izneseni prijedlog razgraniciti ovlastenja izmedu
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nadleznog Ministarstva, Sveucilista i pripadaju¢eg Studentskog centra na nacin da Ministarstvo
temeljem posebnih propisa (pravilnici, odluke i dr.) odreduje tj. propisuje razinu, nacin
ostvarivanja i visinu financijske participacije za ostvarivanje prava studenata na subvencionirano
stanovanje i prehranu, studentsku kulturu, Sport i rekreaciju, te za prijevoz studenata s posebnim
potrebama, a da stvarnu cijenu, do koje se razlika ne placa iz DrZzavnog proracuna iz subvencije
nego iz drugih izvora (studentske uplate, drugi fondovi i stipendije) utvrduju Upravna vijeca
Studentskih centara, sukladno ekonomskim pokazateljima i ekonomskim interesima Sveucilista
kao osnivaca Studentskih centara.

III. U nastavku miSljenja iznosimo sljedece pojedinacne primjedbe na odredbe koje bi
trebale dovesti do poboljsanja postojeeg sustava, s napomenom da ¢e se iste joS
sistematizirati.

POSEBNI NAGLASCI

a. Nacionalno vije¢e - objedinjavanje dvaju Nacionalnih vijeCa smatramo pozitivnom
promjenom, no treba doraditi odredbe vezane uz transparentnost izbora sastava Vijeca.

b. Eticki odbor na razini drzave moze imati isklju¢ivo savjetodavnu funkciju, §to znaci da isti
ne moze rjeSavati u konkretnim pitanjima. Takoder, Odbor sam donosi Eticki kodeks, $to
nam se ¢ini neprimjerenim. Sukladno navedenom, spomenute odredbe treba doraditi.

c. Financiranje baze podataka smatramo iznimno korisnim i neophodnim da bi uopée mogao
zazivjeti sustav programskih ugovora, no za navedeno treba osigurati velika financijska
sredstva, a u samom Zakonu se istice kako donoSenje istog ne zahtijeva nikakva dodatna
sredstva.

d. Zdruzeni studiji - pozitivno je §to su zdruzeni studiji regulirani odredbama predloZenih
izmjena i dopuna, no nac¢in na koji se to predlaze, nepotrebno je kompliciran, posebice kad se
radi o akreditaciji istih (i¢i ¢e se s prijedlogom za pojednostavnjenje procedure).

IV. Novine koje se predlazu, a koje se odnose na specificnosti umjetnickih akademija i
Medicinskog fakulteta bit ¢e takoder unesene, sukladno niZe navedenoj raspravi, prilikom
koje su dekan Midzi¢ (ADU) i dekan Mili¢i¢ (MEF) iznijeli razloge za navedeno (potrebno
sistematizirati).

U raspravi koja je potom uslijedila, dekan Boras izvijestio je Senat o izjavi Fakultetskog vijeéa
Filozofskog fakulteta s danas odrzane izvanredne sjednice, upucene predsjedniku RH,
predsjedniku Hrvatskog sabora te predsjedniku Vlade, u kojoj, izmedu ostaloga, stoji da je
prijedlog izmjena i dopuna Zakona izraden na netransparentan nacin i stavljen u netransparentnu
proceduru, u roku prekratkom za suvislo razmisljanje te da je isti neprihvatljiv i Stetan, jer nudi
rjeSenja koja ¢e posti¢i uc¢inak suprotan od deklariranoga. Dekan MidZi¢ podsjeca na stavove
vezane uz umjetnicko podrucje, iznesene na prosloj sjednici Senata, kazavsi da se s vrlo malim
izmjenama moze prilicno dobro urediti umjetnicko podrucje, za sto je potreban izravan dijalog s
predlagateljem zakona tj. Ministarstvom te zamolio da se u gore navedenom radnom materijalu
koji je prezentirala prorektorica Turkovié, unese kao Cetvrta tocka problematika umjetni¢kog
podrucja, budu¢i da se ista ne moze rijesiti paralelizmom i automatizmom sa znanstvenim
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podru¢jem. Dario Skegro, predstavnik studenata poslijediplomskog studija drustveno-
humanisti¢kog podrucja predlaze brisanje ¢lanka 64 predlozenih izmjena i dopuna Zakona, a koji
se odnosi na to da znanstveni novaci koji doktoriraju ne dobivaju automatizmom produljenje
radnog odnosa na jos 4 godine (prema nekim podacima, ove godine 67 znanstvenih novaka izlazi
iz sustava nakon 10 godina odnosno nakon 4 godine, njih 260), s ¢im se slozio i profesor
Maleti¢, kazujuci kako ¢e spomenuta odredba posebno pogoditi one znanstvene novake kojima
ugovor isti¢e neposredno nakon $to se ovaj Zakon usvoji. Dekan Mili¢i¢ slozio se s ¢injenicom
da uvjeti za znanstvene novake nisu primjereni i stimulativni za bavljenjem znano$c¢u. Takoder,
nije primjereno niti ukidanje obveznog napredovanja osoba u znanstveno-nastavnim zvanjima,
buduéi da navedeno vodi ka destimuliranju djelatnika za bavljenjem znano$¢u. Nadalje, dekan se
osvrnuo na izvjesée Drzavne revizije kojom je utvrdeno da na Medicinskom fakultetu nedostaje
34,7 % nastavnika. Umirovljenjem profesora nakon navrSene 65. godine Zivota, na MEF-u bi
doveo do gubitka ¢ak 63 profesora u sljedecih 5 godina, a medu njima ima i onih koji su nositelji
hrvatske medicine. Dekan kazuje kako se stremi za institutom klinicke sveucilisne bolnice
odnosno sveuciliSnog bolnickog centra, gdje bi se na bolji i primjereniji nacin integrirala
stru¢nost, znanost i nastava, napominjuci da je na MEF-u nemoguce doktorirati i specijalizirati
unutar 5 godina. Dekan ZakoSek kazuje kako ¢e Fakultet politi¢kih znanosti naknadno dostaviti
zakljucke sa danas odrzane sjednice Fakultetskog vijeca, s obzirom na to da je rok za javnu
raspravu produljen, kazujuci da su isti na tragu onoga sto je prorektorica Turkovi¢ iznijela. Ocito
je da dio predlozenih izmjena i dopuna potaknut financijskim imperativom odnosno imperativom
Stednje, kazao je dekan, predlaZzuci postotno smanjenje placa, umjesto da se poseze za ovako
radikalnim promjenama, s ¢im se slozio i rektor Bjeli§, kao socijalno prihvatljivijem rjeSenju,
buduéi da sustav ne vodi brigu o najboljim, nego moguéim rjeSenjima. Profesor Vancik moli
korekciju radnog materijala u dijelu u kojem se govori o europskim projektima, gdje je navedeno
da isti nisu predvideni za drustveno-humanisti¢ke znanosti, kako bi se dodalo, i za temeljne
znanosti. Takoder, profesor Vancik skre¢e pozornost na ¢injenicu da bi se pri izradi Zakona
trebalo posluziti tradicijom onih dijelova akademske zajednice koji nisu zlorabili ZZDVO iz
2003. godine, u smislu da nisu koristili automatsko produljenje radnog odnosa na 65 godina, veé
su se rukovodili nekim kriterijima. Stimulans za znanstveni rad ne smije biti karijerizam - to je
protivno ideji Sveucilista. Stimulans mora biti sluzenje znanosti. S tim u vezi, profesor Juda$
smatra kako je u tom smislu potrebno izvrsiti klasifikaciju po kvaliteti i uvesti kriterije. Nadalje,
zahtijeva jasnije, preciznije definiranje odredbe o davanju potpore studentima, u smislu da ista
vrijedi samo za studente javnih, a ne privatnih sveucilista. Profesorica Cike§ osvrnula se na
kadrovsku politiku, kazavsi da ¢emo biti nespremni za financijska sredstva koja ¢e se izdvajati iz
fondova Europske unije, ukoliko budemo reducirali nase kapacitete i potencijale. Dekan Paraé
apelira na ozbiljniji pristup prilikom pisanja teksta predmetnog Nacrta, budu¢i da je isti vrlo
povrsan i nepripremljen te prepun pravno tehnickih nezgrapnosti, s ¢im se slozio i rektor Bjelis.
Profesorica Ruzica Beljo Luci¢ izraZzava Zaljenje §to na ovoj raspravi nije bilo doze samokritike,
kazujuéi kako su ¢lanovi akademske zajednice trebali sami urediti Zakon, a ne ¢ekati da to ucini
zakonodavac. Donosenje predloZenih izmjena i dopuna nije samo rezultat financijske situacije u
kojoj se nalazimo, nego i ¢injenice da akademska zajednica nije ucinila niSta po pitanju donosenja
jasnijih i1 korektnijih kriterija za institut napredovanja te produljenje radnog odnosa nakon 65., a
Zakon je to omogucio. Sukladno navedenom, predmetne izmjene su ponudile najgora mogucéa
rjeSenja, zakljudila je profesorica Beljo Luci¢. Profesor Sasa Zelenika, iznosi sljedece Cinjenice:
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= masa za place na SveuciliStu u Zagrebu raste prosje¢no 8% godisnje zadnjih 5
godina;

= prevelik broj ljudi u najvisSim zvanjima koji ne korelira s nijednim pokazateljem
kvalitete nase znanosti u usporedbi sa znanostima razvijenih zemalja;

= mladi znanstveni novaci u zadnjih 5 godina imaju dvostruko veéu produktivnost
od profesora sa 65 godina starosti odnosno 30-40% veci odjek svojih publikacija;

= na vedini institucija zapoSljavanje svih iznad 65 godina postalo je pravilo, a ne
iznimka (neki fakulteti Sveucilista u Zagrebu produljuju ugovore do 70. godine, a
da je 20 % tih ljudi svojom znanstvenom produktivno$¢u iznadprosjecno, a
preostalih 80 % ispodprosjec¢no);

= viSe desetina znanstvenih novaka izaslo je iz sustava potpore, unato¢ tome §to su
zadovoljavali sve uvjete za izbor u znanstveno-nastavna zvanja;

= iznimke, kao izbor u znanstveno-nastavna zvanja nakon 3 godine te produljenje
radnog odnosa nakon 65. godine, mogle su se u ovih, gotovo 10 godina
specificirati, a nisu.

Vezano uz potonje navedeno, profesor Zelenika istice kako novopredlozena rjeSenja nisu
najbolja, no da svakako nije alternativa da fakulteti na svojim fakultetskim vije¢ima donesu
odluku o produljenju radnog odnosa profesorima do isteka akademske godine u kojoj navr$avaju
70 godina zivota, dodajué¢i da na taj nadin dolazi do neodgovornog ponaSanja prema svim
mladim novacima, stvaraju¢i generacijski jaz. Dakle, nije rjeSenje re¢i da se radi o iznimnim
osobama, jer to nisu. Nema mjerljivih pokazatelja koji to pokazuju. Idemo izraditi dobro
osmisljene kriterije kako bi zadrZali najbolje u sustavu, s jedne strane, ali i da s druge strane
otvorimo radna mjesta za visoko kvalitetne znanstvene novake. Nadalje, uvrijeZilo se pravilo da
svi znanstveni novaci ostaju u sustavu automatizmom, a to nikako nije u interesu institucije, jer bi
se trebali zadrzavati samo najbolji, a upravo nam institut natjecaja otvara tu moguénost, kazao je
profesor, zakljucivsi da jedan takav sustav nije odrziv. Ne mozemo predmnijevati da smo izuzeti
od situacije u drzavi, drustva u kojem Zivimo. Ako ne napravimo ni§ta po svim spomenutim
pitanjima, ne¢emo imati sredstava za 12. placu. Posljednje 3 ili 4 godine premostili smo na nacin
da smo gasili sve aktivnosti - mjesecima se nisu isplacivali projekti, ¢asopisi i sve ostalo, kako bi
imali dodatna sredstva za isplatu placa.

Rektor Bjeli$ navodi kako ¢e se itekako provijeriti sve iznesene Cinjenice i njihova interpretacija.
S tim u vezi, zamolio je pomo¢nika ministra za pomoc¢, buduéi da su navedeni podaci i za samo
Sveuciliste itekako kljuéni. Prijedlozi ¢e biti konstruktivni, i pomo¢i ¢e da se nadu dobra rjesenja
koja ¢e biti prihvatljiva, koja ¢e pomo¢i prije svega sustavu da ide u pravom smjeru. Na kraju,
rektor izjavljuje kako tesko prihvaca stigmatiziranje cijele akademske zajednice, naglaSavajuci
kako je to neproduktivno i za javnost i za samu sveuciliSnu zajednicu. Prorektorica Vasicek
osvrnula se na gore navedene podatke, iznesene od strane profesora Zelenike, kazavsi da moramo
biti oprezni u njihovom tumacenju, jer isti imaju vrlo odredene analitiCke podloge, i trendovi na
koje se ukazuje, mogu biti pogresno tumaceni, ako se ne vidi $to su izvori podataka i na Sto se
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postotci odnose. Vezano uz poveéanje placa, primanja zaposlenih iz svih izvora, a ne iz javnih
sredstava i redovite place, prorektorica kazuje kako je rije¢ o placanju izvan norme, i to je razlika
postotaka o kojima je ovdje bila rijec. Nadalje, prorektorica se osvrnula i na programske ugovore,
isti¢u¢i kako je nedopustivo da se u Nacrt prijedloga Zakona stavi model koji nije razraden i
utemeljen u drugim dijelovima tog istog Zakona, S$to smatramo kontraproduktivnim,
neprovedivim i vrlo rizi¢nim. Podruc¢je financiranja i stabilnost sustava u financijskom smislu je
nuznost da bi se isti uopce mijenjao i razvijao i ta promjena mora biti koordinirana i financijski
izvjesna, zakljucila je prorektorica te dodala da podrzava programske ugvore kao takve, ali ne i
na¢in na koji su isti postavljeni u Nacrtu. Dekan Mili¢i¢ izrazava zadovoljstvo $to su profesr
Zelenika i profesorica Luci¢ priznali da prijedlog izmjena i dopuna ZZDVO nisu savrSeni, da
imaju manjkavosti i losih rjeSenja, isticu¢i da je to velik korak, jer nam to pruza prostor za
dijalog, buduci da je prethodna vlast tvrdila da su zakoni dobri. Takoder, slaze se s ¢injenicom da
je potrebno analizirati ¢injenice, prije nego §to poénemo izvlaciti zakljucke iz njih. Moramo teziti
konzensuzu 1 konstruktivnom dijalogu, kazuje dekan, zaklju€ivsi da se ne bi trebali drzati
striktnih rokova koji ¢e onemoguciti dobra i kvalitetna rjeSenja. Profesor Orli¢ osvrnuo se na
uvodni tekst predlozenih izmjena i dopuna zakona, kazavsi da se ne slaze s Cinjenicom da je
hrvatska znanost slaba te da se sugerira da ¢e se problem rijesiti okrupnjavanjem projekata i
rigoroznim provodenjem selekcije, §to takoder smatra pogre$nim. Temeljem analize koju je
napravio profesor Herak, usporedivsi broj radova na koje se poziva u ovom zakonu s brojem
istrazivaca, rezultat je bio iznenadujuci, kazao je professor Orli¢. Medu 15 zemalja, ukljucujuéi i
Finsku, Hrvatska stoji jako dobro (apsolutni score je lo§, a relativni score je dobar). Hrvatska
znanost je zapravo efikasna -za jedan dolar ulozen u hrvatsku znanost, znanost dobiva jako puno,
puno vise, nego u Finskoj. Naravno da je apsolutni score los, kada je puno manje financiranje i
puno manji broj ljudi, ali relativno je puno bolji. Na kraju svog izlaganja, profesor Orli¢ predlaze
da se provjere svi navedeni podaci, izneseni u tekstu profesora Heraka, s obzirom na to da je isti
imao vrlo malo vremena za analizu. Rektor Bjeli§ navodi kako je vrlo opasno i nepravi¢no
stigmatiziranje hrvatske znanosti, posebice znanstvenika, podsjetivsi da zagrebacko Sveuciliste za
ljubljanskim zaostaje za 20-30%, a isti imaju dva do tri puta bolje financiranje. Prorektorica
Kovacevi¢ izrazava zaljenje §to je pomoc¢nica ministra izjavila da SveuciliSte nije bilo
samokriti¢éno, kazav§i da je na sjednici Senata od nedavno uvedena kao redovita tocka
Istrazivanje, u kojoj govorimo o tome $to treba promijeniti. Takoder, prorektorica isti¢e brojne
dopise upuc¢ivane prema Nacionalnom vije¢u za znanost s prijedlozima za promjene, a isti se
uopce nisu niti razmatrali. Unato¢ svim neda¢ama s kojima se zagrebacko Sveuciliste suocavalo,
ove godine je uvrsteno u 3 % najboljih svjetskih sveuciliSta na Sangajskoj listi. Profesorica
Ruzica Beljo Lu¢i¢ naglasava da nije govorila o tome da Sveudiliste nije bilo samokriti¢no, nego
da na danas$noj raspravi nije bilo iste.

Rektor Bjeli§ zakljucio je raspravu, kazavsi da ¢e prorektorica Turkovi¢ poraditi na zavrSetku
gore izloZzenog materijala te da ¢e isti biti dostupan na wiki stranici Senata. Kada materijal bude
spreman, isti ¢e biti predstavljen javnosti.
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11) Ostalo

Prorektorica Divjak izvijestila je Senat o tome da se priprema odluka Vlade o subvencioniranju
troskova za redovite studije na javnim visokim uciliStima u RH za akademsku godinu 2012./2013.
Tom odlukom bi se utvrdila sredstva potrebna za punu subvenciju troskova studija redovitih
studenata koji u sljedecoj akademskoj godini po prvi puta upisuju prvu godinu preddiplomskog,
diplomskog i stru¢nog studija te prve godine diplomskih stru¢nih studija i specijalisti¢kih
diplomskih stru¢nih studija na javnim visokim ucili§tima (pojednostavnjeno receno, studenti koji
upisuju prvu godinu studija na prvoj odnosno prvu godinu studija na drugoj razini). Prorektorica
podsje¢a na senatsku odluku vezanu uz visinu participacije studenata i modele financiranja
temeljem koje bi trebali raspisati natjecaj. Ukoliko predmetna odluka Vlade bude donesena, a
natjecaj se objavi, u tom slucaju trebali bi izostaviti podatke vezane uz visinu participacije.

*

Rektor je zahvalio svima na sudjelovanju u radu sjednice, te zaklju¢io sjednicu u 18,45 sati.

Rektor
Prof. dr. sc. Aleksa Bjelis, v.r.

Zapisnik sastavila:

Jelena Duran, dipl. iur.

Uz poziv:
Klasa: 602-04/12-04/2
Urbroj: 380-021/105-12-6

11. svibnja 2012. godine
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