ZAPISNIK

10. izvanredne sjednice Senata SveufiliSta u Zagrebu u 344. akademskoj godini
(2012./2013.) odrzane u utorak, 26. veljace 2013. s pocetkom u 15,00 sati u Auli Rektorata
SveudiliSta u Zagrebu, Trg marsala Tita 14.
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28. Prof.dr.sc. Amir Hamzi¢, Prirodoslovno-matematicki fakultet
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Predstavnik Studentskog zbora Sveucilista u Zagrebu
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Predstavnici studenata poslijediplomskog studija
51. Ante Vuleti¢, Ekonomski fakultet

Ostali prisutni
- prof. dr. sc. Ivan Sestak, FFDI
- doc. dr. sc. Vesnica Garasi¢, NSZVO

Iz struéne sluzbe Rektorata
- mr. sc. Tamara Dagen, glasnogovornica
- Katarina Prpi¢, prof., voditeljica Ureda rektora



- Melani Vukmirica, dipl. iur., pomo¢nica rektora za pravna pitanja
- Jelena Puran, dipl. iur., Ured za akademske poslove

*hk

Rektor, prof. dr. sc. Aleksa Bjeli§ otvorio je 10. izvanrednu sjednicu Senata u 344. akademskoj
godini (2012./2013.), pozdravio sve prisutne te najavio da ¢e se pod toCkom Ostalo, uz dopis
dekana Medicinskog fakulteta vezano uz potrebu povecanog financiranja obrazovanja doktora
medicine na Medicinskom fakultetu Sveucili§ta u Zagrebu te o prijedlozima doktorskih tema,
raspraviti i o imenovanju ¢lanova mati¢nih odbora i podru¢nih znanstvenih vijeca, kao i novom
prijedlogu Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja.

Potom je dnevni red jednoglasno usvojen, na naéin da se prve dvije tocke predlozenog dnevnog
reda razmatraju objedinjeno.

Dnevni red:

1) Razvoj i preobrazba SveudiliSta u Zagrebu; Razrada polaznih pretpostavki
2) Prijedlog Odluke Senata SveuciliSta u Zagrebu (Izrada Strategije SveuciliSta u Zagrebu)
3) Ostalo

*hk

1) Razvoj i preobrazba Sveucilista u Zagrebu; Razrada polaznih pretpostavki

2) Prijedlog Odluke Senata SveuciliSta u Zagrebu (Izrada Strategije Sveucilista u
Zagrebu)

Rektor Bjeli$ podsjeca da je prosli tjedan proveden vrlo intenzivan rad i rasprava o predmetnom
materijalu na sastancima dekana po podrucjima, kao i na sastanku svih dekana odrzanom jucer
ujutro. Rezultat tih sastanaka je ovaj dokument u koji su unesene manje faktografske i terminske
izmjene u razdoblju od 15. sije¢nja do 23. veljace 2013. te Prijedlog Odluke vezano uz izradu
Strategije Sveucili§ta u Zagrebu za razdoblje do 2025., u ¢ijoj su izradi sudjelovali dekan Parac,
dekan Strahonja i rektor. Takoder, podsjec¢a da je ovaj materijal bio razmatran na sjednici Senata
od 15. sijeénja 2013., kada je iznio glavne elemente sadasnjeg teksta te dao kratki prikaz
rekapitulacije medunarodnog, nacionalnog i sveuciliSnog konteksta, naglasiv§i da ¢e ovaj
dokument, ukoliko ga Senat danas usvoji, predstavljati podlogu za izradu temeljnih sveucili$nih
dokumenata za, orijentaciono, sljedece desetljece, poblize za sazete tekstove o sveuciliSnoj misiji
1 viziji, pa zatim i strategiji, za promjene u Statutu SveuciliSta u Zagrebu i u ostalim normativnim
aktima, kao i za donoSenje pojedinih parcijalnih strateskih i drugih programatskih dokumenata.
Materijal ¢e takoder u svom kona¢nom obliku biti jedan od doprinosa SveuciliSta za rad na
nacionalnoj strategiji i na ostalim odgovarajuéim legislativnim, programskim i provedbenim
koracima. S tim u vezi, rektor se osvrée i na pristigle zakljucke Vije¢a tehnickog podrucja i
Sveucilisnog savjeta, kojima se izrazava puna podrSka ovom dokumentu, kao dobroj podlozi za
izradu Strategije SveuciliSta u Zagrebu, a potom i misije i vizije Sveucilista u Zagrebu.



U raspravi koja je potom uslijedila, javio se dekan Paraé kazavsi da u navedenom dokumentu
postoje odredeni dijelovi teksta s kojima se on ne slaze, predlazu¢i da se otvori rasprava o
Prijedlogu Odluke za izradu Strategije SveuciliSta u Zagrebu, naglasiv§i da nema potrebe da
Senat usvaja dokument Razvoj i preobrazba Sveucilista u Zagrebu, buduéi da je u spomenutoj
Odluci isti naznacen kao dokument koji ¢e se koristiti za izradu Strategije SveuciliSta u Zagrebu.
Rektor Bjelis istice da je ovaj dokument podloga za izradu Strategije odnosno za daljnji rad na
promjenama na Sveucilistu, $to stoji i u samom Prijedlogu Odluke. Osobno moli Senat da izrazi
svoj stav o tome prihvaca li ovaj dokument ili ne, kao iskaz povjerenja rektoru i njegovim
suradnicima u akademskom 1 radnom smislu, istaknuv$i da ne bi Zelio da to ostane u
zrakopraznom prostoru. Dekan Strahonja smatra da je ovaj dokument vrlo koristan te da je u isti
ulozeno puno truda, kazavsi da se isti moze prihvatiti kao podloga za izradu Strategije te u tom
smislu podrzava ovaj materijal kao nezaobilazan materijal za bilo kakvu buduéu aktivnost na
Sveucilistu, iako u odredenim dijelovima teksta, posebice u dijelu koji govori o ustrojstvu i
upravljanju na Sveucilistu, postoje odredene opcije koje u ovom materijalu nisu obuhvacene,
mozda nisu vrednovane, mozda nisu procijenjeni rizici, ali u tome ne vidi problem. Profesorica
Cike§ podrzava prijedlog rektora da se glasuje o samom dokumentu Razvoj i preobrazba
Sveucilista u Zagrebu, Razrada polaznih pretpostavki te da isti bude osnova za izradu Strategije.
Dekan Boras isti¢e da je u Prijedlogu Odluke za izradu Strategije navedeno da je ovaj dokument
radni materijal, pa smatra da ne treba o njemu posebno glasovati. Isti se moze prihvatiti kroz
Odluku Senata o izradi Strategije Sveucilista u Zagrebu. Dekan Bazijanac smatra kako ovaj
dokument nema neke pravne udinke odnosno da je isti samo podloga za izradu Strategije
Sveucilista u Zagrebu te Statuta SveudiliSta u Zagrebu, koji onda ima pravne ucinke. Misljenja je
da ¢e se u idu¢em razdoblju voditi Zustra rasprava i trazenje rjeSenja u aktivnostima i regulativi,
kao S$to su centralizacija, integracija u okviru SveudiliSta u Zagrebu, harmonizacija te
samostalnost fakulteta, isticuci vaznost zavrSetka jedne faze, kako bi se zapocela druga. Zalaze se
za to da $to prije zapocne rasprava o onim aktivnostima koje ¢e omoguciti efikasnije koristenje
ukupnih resursa Sveucilista i povecavati konkurentnost SveuciliSta na europskom trzistu znanja i
obrazovanja, zakljucujuci da se previSe bavimo sami sobom. Dekanica BariSi¢ ne vidi razloge
zbog kojih ovaj dokument ne bi bio usvojen, budu¢i da nitko od ¢lanova Senata nije izrazio
izri¢ito neslaganje s istim, s ¢im se slozio i dekan Peri¢. Profesor Van¢ik smatra da se prije
izrade ovog dokumenta trebalo dogovoriti kakve se zapravo promjene na SveudiliStu trebaju
provesti, u smislu da li polaziti od ovog Sveucilista kakvo je sada te ga prilagodavati nekim
novim okolnostima ili provesti neke druge promjene. Misljenja je da bi trebalo provesti a
posteriori raspravu o tome kakve duboke promjene Zeli ovo Sveuciliste i da li to uopée ima
smisla, sto je kljucno pitanje koje moze utjecati na formiranje kona¢ne strategije i konacnog
razvoja ovog SveuciliSta. Buduéi da je izrazio neslaganje s odredenim dijelovima teksta ovog
dokumenta, dekan Parac¢ istie da je to bio glavni razlog, zasto su on i dekan Strahonja pomogli
rektoru u sastavljanju Prijedloga Odluke za izradu Strategije, gdje se navodi da ¢e se pri izradi
iste, koristiti ovaj dokument, pa shodno tome, ponovno isti¢e da nema razloga da Senat posebno
glasa o istom. Naime, ukoliko Senat usvoji ovaj dokument, onda je on temeljni, obvezujuéi i
pravni akt, Sto ima za posljedicu da ¢e se strategije i elaborati koji ¢e se kasnije izradivati,
temeljiti na navedenom dokumentu te biti u skladu s istim, a upravo se to Zeljelo izbjeci
donosenjem Odluke Senata o izradi Strategije SveuciliSta u Zagrebu. S tim u vezi, dekan pledira
da se donese deklaratorna odluka, kojom ¢e se iskazati zahvalnost i pohvala rektoru i njegovim



suradnicima koji su radili na dokumentu Razvoj i preobrazba Sveucilista u Zagrebu; Razrada
polaznih pretpostavki, bez da se taj dokument usvaja. Naime, ukoliko se isti usvoji, onda se u
njemu usvajaju i sva rjesenja, koja su u pojedinim dijelovima vrlo iscrpna i detaljna, a u drugim
manje detaljna. Rektor Bjeli§ naglasava kako je puno puta reCeno da ovaj dokument nema
nikakav ucinak, osim §to ima pretenziju biti podloga za daljnji rad. Prihvacajuéi takav dokument,
ne prihvacéaju se svi detalji, i svi dijelovi tog dokumenta. Prihvaca se podloga za daljnji rad. To je
minimum. Ovaj dokument poruka je Senata ovom vodstvu, ja Zelim tu poruku, kazuje rektor te
dodaje da je to komunikacija rektora sa Senatom koji ga je izabrao. Ta poruka ne obvezuje nikoga
na nista, ali ona vodstvu Sveucilista u Zagrebu nesto znaci. Ukoliko Senat smatra da se sve moze
svesti na neobavezno pisanje tekstova koji nikome nista ne znace, onda to mozemo kao takvo i
kvalificirati. Ovaj rektor je na sve spreman. Kritike koje su iSle za situiranjem razine i kvalitete
ovog teksta na dosta nisku referentnu tocku, ja nisam prihvatio (one nisu bile javne). Ja mislim da
je ovaj tekst dosta kvalitetan, da prati europske i druge trendove, da gleda $to se drugdje zbiva, da
gleda $to se zbiva na vlastitom Sveucilistu, da pokusava dati odgovore na pitanja od kojih su neka
temeljna - da ti odgovori nisu konacni, to je jasno, da oni nikoga ne obvezuju, to je takoder jasno.
Ja sam spreman, kao i svatko od nas uostalom, na korigiranja, na promjene razmisljanja. To je sve
otvoreno. Ako se u akademskom rakursu ne moze dozvoliti da rektor pita Senat da li je ovo §to je
rektor napravio zajedno sa svojim suradnicima Senatu prihvatljivo kao podloga za daljnja
promisljanja, onda smo pred tim pitanjem od kojega ja ne odustajem. Sto se ti¢e procedure, rektor
isti¢e spremnost da se stave i drugi prijedlozi na glasovanje, ali ne odustaje od ovog prijedloga.

Nakon vrlo iscrpne rasprave, Senat je jednoglasno donio sljedecu

ODLUKU

Senat SveudiliSta u Zagrebu suglasan je da se dokument Razvoj i preobrazba Sveucilista u
Zagrebu, Razrada polaznih pretpostavki (od 23. veljace 2013.) koristi kao podloga za daljnji rad
na izradi Strategije Sveudili$ta u Zagrebu za razdoblje do 2025. godine te Elaborata o ustroju i
upravljanju Sveucilistem u Zagrebu.

Nakon §to je rektor Bjeli§ upoznao ¢lanove Senata s Prijedlogom Odluke o izradi Strategije
Sveucilista u Zagrebu, Senat je jednoglasno donio sljedecu
ODLUKU

1. Zapocinje se s izradom Strategije SveuciliSta u Zagrebu za razdoblje do 2025. te Elaborata
o ustroju i upravljanju SveuciliStem u Zagrebu.

2. Pri izradi Strategije SveuciliSta u Zagrebu koristit ¢e se dokument ,,Razvoj i preobrazba
Sveucdilista u Zagrebu; Razrada polaznih pretpostavki®, postojece strategije, planski i razvojni
dokumenti SveuciliSta u Zagrebu, rezultati pojedinih projekata Fonda za razvoj SveuciliSta u
Zagrebu, kao 1 odgovarajuc¢i dokumenti Republike Hrvatske i Europske unije.

3. Kao dijelovi Strategije SveuciliSta u Zagrebu izradit ¢e se sljede¢i dokumenti:



a. Sazetak Strategije SveuciliSta u Zagrebu te Misija i vizija SveuciliSta u
Zagrebu

b. Strategija znanstvenih istrazivanja, transfera tehnologija i inovacija

c. Strategija umjetnosti i umjetnickog istrazivanja

d. Strategija studija i studiranja

e. Strategija prostornog i funkcionalnog razvoja

f. Strategija internacionalizacije

g. Strategija razvoja podrske studentima

h. Strategija sustava osiguranja kvalitete

i. Strategija sporta na SveuciliStu u Zagrebu

Prema potrebi izradit ¢e se i drugi dokumenti kao dijelovi Strategije SuZ koji se odnose na
pojedina podrucja.

4. Pojedine dijelove Strategije SveuciliSta u Zagrebu izradivat ¢e i usvajati Senat neovisno o
navedenom redoslijedu, a mogu se pripremati i paralelno, ovisno o uspjehu zaduzenog
povjerenstva da izradi dio Strategije tako da bude prihvatljiv Senatu te o mjeri u kojoj se mogu
koristiti dijelovi ,,Razrade polaznih pretpostavki®.

5. Sazetak Strategije SveuciliSta u Zagrebu te Misija i vizija Sveucilista u Zagrebu (tocka 3. a),
koji ¢e se izraditi nakon dovrSenja pojedinih dijelova strategije iz to¢ke 3., sadrzavat ¢e, izmedu
ostaloga, i veze medu pojedinim dijelovima Strategije.

6. Posebno ¢e se izraditi Elaborat o ustroju i upravljanju SveuciliStem u Zagrebu, kojim ¢e se
poblize opisati i odrediti upravljanje kljuénim resursima Sveucilista i odgovaraju¢im logistickim
potporama (ljudski resursi, imovina, financijska sredstva, informacijska i komunikacijska
infrastruktura), procesima i problemskim podrucjima.

7. Pri izradi Elaborata o ustroju i upravljanju SveuciliStem u Zagrebu koristit ¢e se dokument
,»Razvoj i preobrazba Sveucilista u Zagrebu; Razrada polaznih pretpostavki, i drugi dokumenti
koji odreduju ustroj i upravljanje Sveudilista, kao i referentni modeli, specifikacije i primjeri
dobre prakse u skladu s vaze¢im propisima. Pojedine varijante ili aspekti ustroja i upravljanja
mogu se dodatno razradivati i provjeravati u popratnim dokumentima. Isto se odnosi na analize
rizika te na druge poslovne i organizacijske modele i analize.

8. Elaborat o ustroju i upravljanju izmedu ostalog sadrzava i veze s pojedinim dijelovima
Strategije te analizu utjecaja.

9. Dijelovi Strategije Sveucilista u Zagrebu i Elaborata moraju biti pripremljeni tako da se
svojom konciznosti, jasnocom, odredenosti, analiti¢nosti, struénom argumentiranosti i
utemeljenosti uklapaju u cjelinu, ali i tako da mogu posluziti kao temelj za izradu akcijskih
planova i drugih dokumenata za provedbu Strategije, odnosno metodi¢kih i proceduralnih



priru¢nika, organizacijskih uputa, normativa i drugih dokumenata o operacionalizaciji Elaborata.
Pritom valja uvazavati zahtjeve i ograniCenja realnosti — normativne i ekonomske prirode, $to
ukljucuje i referentne dokumente koji ¢e u meduvremenu biti doneseni na drzavnoj i razini
Europske unije.

10. Dokumente iz to¢ke 1. ove odluke usvaja Senat nakon provedene javne rasprave na svim
sveucilisnim tijelima.

11. Senat SveuciliSta u Zagrebu imenovat ¢e na rektorov prijedlog radne skupine za izradu
dokumenata iz tocke 1. ove odluke. Rektor ¢e u pripremi prijedloga konzultirati predsjednike
vije€a podru¢ja i predstavnike vije¢a podrucja u Rektorskom kolegiju u Sirem sastavu te
predstavnike Studentskog zbora. Prijedlog ¢e takoder biti predoCen i razmotren na Rektorskom
kolegiju u Sirem sastavu.

12. Orijentacijski rok za izradu parcijalnih strategija i sazetka strategije, misije i vizije je listopad
2013., a rok za izradu Elaborata o ustroju i upravljanju SveuciliStem u Zagrebu sije¢anj 2014.

3) Ostalo

Sukladno Zakljucku sa sjednice Senata od 12. veljace 2013. dekan Mili¢i¢ je zajedno sa svojim
suradnicima sastavio dopis vezano uz potrebu povecanog financiranja obrazovanja doktora
medicine na Medicinskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu, koji je proslijeden svim ¢lanovima
Senata jucer putem e-maila. Ukoliko Senat nema nekih primjedaba ili sugestija na predloZeni

dopis, isti ¢e se uputiti sutra na adrese kojima je namijenjen odnosno ministru zdravlja i ministru
znanosti, obrazovanja i sporta, kao dopis Senata, kako slijedi:

Nedostatak lijecnika i kako ga previadati predstavija nacionalno pitanje od stratesSke vaznosti, jer
je raspolozivost lijecnika najvazniji cimbenik u ispunjavanju zdravstvenih potreba naroda i
osiguravanja kvalitete zdravstvene skrbi. Lijecnici su najvaznija komponenta svake nacionalne
zdravstvene strategije. Zbog starenja populacije, sve zahtjevnije tehnologije, potreba za boljom
dostupnosti zdravstvene skrbi i potreba drustva u 21. stoljecu, u skoroj buducnosti ocekuje se jos
veca potreba za lijecnicima.

Ako je suditi na temelju prosjeka zemalja Europske unije, od 3.6 lijecnika na 1000 stanovnika,
prema najnovijim podatcima Hrvatske lijecnicke komore, u nas nedostaje cak 4300 lijecnika.
Prosjecna dob hrvatskoga lijecnika iznosi vise od 50 godina. Na temelju iskustava tranzicijskih
zemalja, nakon ulaska Hrvatske u Europsku uniju moze se ocekivati odlazak 5-7% najkvalitetnijih
mladih lijecnika iz domovine, $to bi moglo rezultirati urusavanjem razine zdravstvene zastite.
Osim toga, to Ce rezultirati i ozbiljnim materijalnim gubitcima, jer drustvo u Skolovanje lijecnika
ulaze velika sredstva. Jasno da je pritom rijec i o gubitku ljudskoga kapitala tj. obrazovanih,
talentiranih i ambicioznih gradana, neophodnih za razvoj i napredak drustva u cjelini.

Valja naglasiti da u dokumentima Europske unije, koja se takoder susrece s problemom manjka
lijecnika, upravo taj problem predstavija jedno od bitnih, strateskih, politickih pitanja. Smjernice
Europske unije definiraju i nacine njegova rjesavanja i to kako slijedi:



1) povecanje upisnih kvota na studij medicine; 2) poboljsanje uvjeta rada lijecnika; 3) povecanje
lijecnickih placa;, 4) zadrzavanje u sustavu zdravstva lijecnika starijih od 65 godina; 4)
suocavanje i pripremanje nacije na problem nedostatka lijecnika.

Medicinski fakultet Sveucilista u Zagrebu medu prvim je institucijama u nas poceo upozoravati
Javnost i mjerodavna politicka tijela na rastuci problem manjka lijecnika u Hrvatskoj.

Zele¢i konkretno pridonijeti smanjivanju posljedica manjka lijecnika u nas, Fakultet je uz
odobrenje Senata Sveucilista povecao upisne kvote na prvu godinu studija medicine od 240 na
300 studenata, pocevsi od ak. godine 2009./10. Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta
prepoznalo i podrzalo odluku Fakulteta, te je, Stovise, 2009. godine bio potpisan “Sporazum o
povecanom financiranju obrazovanja doktora medicine” (u daljnjem tekstu: Sporazum) u kojemu
se Ministarstvo obvezalo izdvajati dodatna sredstva za Medicinski fakultet te omoguciti otvaranje
novih, ‘“razvojnih,” suradnickih i znanstveno-nastavnih radnih mjesta. U Sporazumu, koji
formalnopravno vrijedi za razdoblje 2009.-2015. godine, precizno je definirana dinamika
realizacije novih, razvojnih radnih mjesta na Fakultetu, po godinama koje slijede:

e za prvu godinu studija 7 nastavnika u znanstveno-nastavnim zvanjima i 6 suradnika;

e za drugu godinu studija 8 nastavnika u znanstveno-nastavnim zvanjima te 6 suradnika;

e za trec¢u godinu studija 18 nastavnika u znanstveno-nastavnim zvanjima te 15 suradnika

e za Cetvrtu godinu studija 18 nastavnika u znanstveno-nastavnim zvanjima te 16 suradnika;

e za petu godinu studija 37 nastavnika u znanstveno-nastavnim zvanjima i 32 suradnika;

o za Sestu godinu studija 12 nastavnika u znanstveno-nastavnim zvanjima i 10 suradnika,

sve prema specifikaciji iz priloga Sporazuma. Nadalje, Sporazumom se Ministarstvo obvezalo
doznacavati dodatna financijska sredstva za poveéane materijalne troskove uveéana za 25% tj. u
ukupnom iznosu od 1.326.700,00 kuna.

Tijekom protekle Ccetiri godine nakon potpisivanja Sporazuma, Ministarstvo je temeljem
Sporazuma Fakultetu do sada doznacilo svega 200.000,00 kuna te odobrilo svega dva razvojna
suradnicka mjesta viseg asistenta.

Napominjemo da u meduvremenu nije samo znatno porastao ukupan broj studenata medicine na
Fakultetu, ve¢ se od akademske godine 2011./12. na Fakultetu odvija i Sveucilisni diplomski
studij sestrinstva (50 studenata po godini), a ve¢ godinama se odrzava i Studij medicine na
engleskome jeziku (50 studenata po godini). Niz ostalih aktivnosti ukljucuje brojne
poslijediplomske strucne studije i tecajeve te dva, doktorska studija na hrvatskome i jedan na
engleskom jeziku. Uzimajuci u obzir samo potrebe diplomskog studija medicine na hrvatskome
Jeziku, rezultati drZzavne revizije od unatrag dvije godine ukazali su da na Fakultetu nedostaje
34.3% nastavnika i asistenata.

S obzirom na gore navedeno, kao i na cinjenicu da gotovo nista iz Sporazuma koji je bio potpisan
izmedu Vlade RH odnosno Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta, Sveucilista u Zagrebu i
Medicinskog fakulteta nije realizirano, Medicinski Fakultet upozorio je Senat, a ovom prilikom
upozorava i javnost, da bez povecanja broja nastavnika i suradnika neée vise biti u mogucnosti
kvalitetno odrzavati nastavu odnosno da ¢e u buducnosti morati smanjiti upisne kvote na studij
medicine. Uvazavajuci teSko gospodarsko stanje u zemlji kao i posljedicno ogranicavanje
zaposljavanja na Sveucilistu, Medicinski fakultet zahtijeva da mu se zbog prethodno navedenih
Cinjenica, iznimno u odnosu na ostale sastavnice SveuciliSta, omoguci otvaranje novih
suradnickih i nastavnickih radnih mjesta kako bi mogao odrzati postojece nastavne programe.



Stoga apeliramo da se u rjesavanje ovoga problema hitno ukljuce mjerodavna ministarstva i
svekolika javnost, te da se ispostuju obveze Viade Republike Hrvatske prema Medicinskom
fakultetu Sveucilista u Zagrebu, definirane Sporazumom iz 2009. godine. *

Zbog propusta tehniCke prirode, na sjednici Senata od 12. veljace 2013. u okviru tocke
Pokretanje postupka stjecanja doktorata znanosti nije bio stavljen na prihvac¢anje Senatu potpuni
popis svih prijedloga doktorskih tema. Kako je taj popis tema sada upotpunjen, rektor je zamolio
¢lanove Senata da isti prihvate, kako slijedi:

U okviru doktorskog studija:
1.Tin Sven Franié, Sveuciliste u Zagrebu, Arhitektonski fakultet,

tema: Uloga viSenamjenskoga arhitektonskoga sklopa u formiranju novoga prostora od javnoga
interesa

2. Kruneoslav Ivesié¢, Sveuciliste u Zagrebu, Fakultet elektrotehnike i racunarstva,

tema: Algoritmi kontrole prihvata i raspodjele resursa za visSemedijske usluge zasnovani na
znanju o usluzi i korisniku

3. Vedran Kirincié¢, Sveuciliste u Zagrebu, Fakultet elektrotehnike i raéunarstva,

tema: Hibridni algoritam estimacije stanja elektroenergetskoga sustava podrzan sinkroniziranim
mjerenjima fazora

4. Divna Krpan, Sveudili$te u Zagrebu, Fakultet elektrotehnike i raGunarstva,
tema: Pristup upravljanju znanjem pri suradnji u sustavima e-ucenja
5. Mario Matijevi¢, SveuciliSte u Zagrebu, Fakultet elektrotehnike i raunarstva,

tema: Modeliranje brzine doza komponenata primarnoga kruga tlakovodnoga reaktora primjenom
hibridne deterministicko-stohasti¢ke metodologije

6. mr. sc. Nihad MeSanovié, Sveuciliste u Zagrebu, Fakultet elektrotehnike i racunarstva,

tema: Rac¢unalno potpomognuta automatska segmentacija slika pluca dobivenih ra¢unalnom
tomografijom i primjena na pracenje razvoja bolesti

7. mr. sc. Jelena Naki¢, Sveuciliste u Zagrebu, Fakultet elektrotehnike i ra¢unarstva,

tema: Prilagodljivo e-u¢enje zasnovano na stilovima uéenja korisnika

8. Artur Sili¢, Sveutiliste u Zagrebu, Fakultet elektrotehnike i racunarstva,

tema: Vremenska vizualizacija velikih zbirki tekstova zasnovana na analizi korespondencije

9. mr. sc. Krunoslav Zubrinié¢, Sveuéiliste u Zagrebu, Fakultet elektrotehnike i racunarstva,
tema: Automatsko stvaranje konceptualne mape iz nestrukturiranoga teksta na hrvatskome jeziku
10. Kornelije Kraguljac, SveuciliSte u Zagrebu, Fakultet kemijskog inzenjerstva i tehnologije,
tema: Modeliranje molekulskih medudjelovanja i reoloSkih svojstava otopina polimernih aditiva u
mazivim uljima

11. Tomislav Karazija, Sveuciliste u Zagrebu, Fakultet kemijskog inZenjerstva i tehnologije,
tema: Nanostrukturirani i funkcionalni polimerni materijali na temelju metakrilatnih kopolimera i
ugljikovih nanocijevi

12. Maro Corak, Sveudiliste u Zagrebu, Fakultet strojarstva i brodogradnje,



tema: Probabilistic combination of wave and whipping bending moments on ship structure
(Vjerojatnosna kombinacija valnih opterecenja i podrhtavanja brodskoga trupa)

13. Goran Sagi, Sveuiliste u Zagrebu, Fakultet strojarstva i brodogradnje,

tema: Visekriterijsko optimiranje u konceptualnom razvoju cestovnih vozila

14. Zoran Domitran, SveuciliSte u Zagrebu, Fakultet strojarstva i brodogradnje,

tema: Utjecaj odstupanja dimenzija na zivotni vijek polimernih zupéanika

15. Tomislav Staroveski, Sveuciliste u Zagrebu, Fakultet strojarstva i brodogradnje,

tema: Modeliranje troSenja medicinskoga svrdla

16.Ana Kai¢, Sveuciliste u Zagrebu, Agronomski fakultet,

tema: Fizikalno-kemijska svojstva mesa i sastav trupa janjadi licke pramenke

17. Ana Butorac, SveuciliSte u Zagrebu, Prehrambeno-biotehnoloski fakultet,

tema: Evolucija bakterije Lactobacillus brevis 162 tijekom produljene stacionarne faze rasta
18. Marija Badanjak Sabolovi¢, SveuciliSte u Zagrebu, Prehrambeno-biotehnoloski fakultet,
tema: Utjecaj ultrazvucne obrade na bioaktivne sastojke soka vi$nje Maraske

19. Mario Novak, Sveuciliste u Zagrebu, Prehrambeno-biotehnoloski fakultet,

tema: Mathematical modeling and mass transfer research in development of sustainable
bioprocesses for production of organic solvents and biofuels (Matematicko modeliranje i
istrazivanje prijenosa mase u razvoju odrzivih biotehnoloskih procesa proizvodnje organskih
otapala i biogoriva)

20. Nikola Major, Sveuciliste u Zagrebu, Prehrambeno-biotehnoloski fakultet,

tema: Razvoj i primjena metode senzorskoga sustava u karakterizaciji prehrambenih proizvoda
21. Iva Tomi¢-Potrebujes, Sveuciliste u Zagrebu, Prehrambeno-biotehnoloski fakultet,

tema: Utjecaj prosusivanja grozda, vinifikacije i dozrijevanja na aromu desertnoga vina prosek
sorte Plavac mali

22. Natka Curko, Sveudiliste u Zagrebu, Prehrambeno-biotehnoloski fakultet,

tema: Effect of microoxygenation and enological treatments on polyphenolic and sensory
characteristics of Plavac mali winev (Utjecaj mikrooksigenacije i enolo§kih postupaka na
polifenolne i senzorske karakteristike vina Plavac mali)

23. Silvija Krajter Ostoié¢, Sveu¢ilidte u Zagrebu, Sumarski fakultet,

tema: Analysis of current urban forest governance in the city of Zagreb (Analiza postojecega
sustava upravljanja urbanim Sumama grada Zagreba)

24 Nikolina Ilijani¢, SveuciliSte u Zagrebu, Prirodoslovno-matematicki fakultet,

tema: Minerali glina u jezerskim sedimentima isto¢nojadranske obale kao pokazatelji promjena
okolisa tijekom kasnoga pleistocena i holocena

25. Atida Selmani, Sveudiliste u Zagrebu, Prirodoslovno-matematicki fakultet,

tema: Fizikalno-kemijska svojstva vode uz inertne povrsine

26. Ivana Gecek Tuden, Sveucdiliste u Zagrebu, Prirodoslovno-matematicki fakultet,

tema: Vjerojatnost propasti za generalizirane procese rizika
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27. Mirela Mati¢, Sveuciliste u Zagrebu, Prirodoslovno-matematicki fakultet,
tema: Utjecaj strukturnih i solvatacijskih efekata na nukleofugalnost nekih izlaznih skupina

28. Ilija Alvir, Sveuciliste u Zagrebu, Prirodoslovno-matematicki fakultet,
tema: Uloga hipoksije u razvoju trostruko negativnoga duktalnoga invazivnoga karcinoma dojke

29. Marko Cvetkovié¢, Sveuciliste u Zagrebu, Rudarsko-geolosko-naftni fakultet,
tema: Naftnogeolo§ki potencijal i litostratigrafska razradba tre¢ega neogensko-kvartarnoga
megaciklusa u Savskoj depresiji

30. Jelena Culej, SveuciliSte u Zagrebu, Farmaceutsko-biokemijski fakultet,

tema: Polimorfizmi gena dopaminskoga (COMT i DAT1) i serotoninskoga (MAOA i 5-HTT)
sustava te dimenzije simptoma u bolesnika sa shizofrenijom

31. Natas$a Zori¢, SveuciliSte u Zagrebu, Farmaceutsko-biokemijski fakultet,
tema: Antifungalni i antigenotoksi¢ni ucinci oleuropeina
32. Sanije Hoxha-Gashi, Sveuciliste u Zagrebu, Medicinski fakultet,

tema: Prevalence of chronic diseases risk factors and specific health determinants in a transitional
country — The case of Kosova

33. Vjerislav Peterkovié¢, SveucdiliSte u Zagrebu, Medicinski fakultet,

tema: Procjena ucinka rane terapije deksametazonom na ishod domicilnoga bakterijskoga
meningitisa u odraslih

34. Antun Baci¢, SveuciliSte u Zagrebu, Medicinski fakultet,

tema: Karakterizacija imunosupresijskih svojstava mezenhimskih mati¢nih stanica iz nepcanih
tonzila

35. Domagoj DZaja, Sveuciliste u Zagrebu, Medicinski fakultet,

tema: Morfoloska i kemijska obiljezja kalretininskih neurona u neokorteksu primata

36. Dora Grgi¢, Sveuciliste u Zagrebu, Medicinski fakultet,

tema: Kalprotektin u procjeni aktivnosti ulceroznoga kolitisa i Crohnove bolesti

37. mr. sc. Dijana Mayer, Sveucilite u Zagrebu, Medicinski fakultet,

tema: Povezanost puSenja duhana u adolescenata s medijskim porukama o pusenju

38. Tina Kati¢, Sveuciliste u Zagrebu, Medicinski fakultet,

tema: Povezanost mjera krutosti arterijske stijenke i serumske razine ¢cimbenika tumorske
nekroze - alfa u arterijskoj hipertenziji

39. Drazen Kovaci¢, Sveuciliste u Zagrebu, Medicinski fakultet,

tema: Uloga mikrobioloske dijagnostike ejakulata u dijagnostici sindroma kroni¢noga prostatitisa
40. Igor Erjavec, Sveuciliste u Zagrebu, Medicinski fakultet,

tema: Utjecaj serotoninemije na metabolizam koStane pregradnje

41. Martina Vargovié, SveuciliSte u Zagrebu, Medicinski fakultet,

tema: Ucestalost i znacenje nalaza Trihomonas vaginalis u bolesnika sa sindromom kroni¢noga
prostatitisa

42. Jasminka Igrec, Sveuciliste u Zagrebu, Medicinski fakultet,
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tema: Usporedba razlicitih dijagnostickih protokola kompjutorizirane tomografije u dijagnostici
udruzenoga prijeloma lica i baze lubanje

43. Marijana Masi¢, SveuciliSte u Zagrebu, Medicinski fakultet,

tema: Utvrdivanje polimorfizma pojedinacnih nukleotida kontrolne regije mitohondrijske DNA u
populaciji Republike Hrvatske

44, Snjezana Rami¢, SveuciliSte u Zagrebu, Medicinski fakultet,

tema: Fosforilirani receptor HER-2 kao pokazatelj rezistencije karcinoma dojke na terapiju
trastuzumabom

45. Kresimir Grsi¢, Sveuciliste u Zagrebu, Medicinski fakultet,

tema: Imunohistokemijska izraZenost estrogenskih receptora beta u planocelularnim karcinomima
glave i vrata

46. Arnes Resié¢, Sveuciliste u Zagrebu, Medicinski fakultet,

tema: Klinicka vaznost izrazaja metiltransferaze EZH2 i demetilaze histona H3 JMJD3 u
karcinomima plocastih stanica hipofarinksa

47. Daniel Spoljari¢, Sveudiliste u Zagrebu, Veterinarski fakultet,

tema: Modulacijski uéinci nativnoga propolisa, pripravka plemenite pecurke i B-glukana na
imunosne te proizvodne pokazatelje odbijene prasadi

48. Ivana Pipal, SveuciliSte u Zagrebu, Veterinarski fakultet,

tema: Povezanost energetskoga metabolizma krave u ranom puerperiju i teleta u neonatalnom
razdoblju

49. Ines Skoko, Sveucéiliste u Zagrebu, Veterinarski fakultet,

tema: Dokazivanje i filogenetska analiza norovirusa izdvojenih iz §koljkasa s proizvodnih
podruéja u Republici Hrvatskoj

50. Zoran Vrbanac, Sveudiliste u Zagrebu, Veterinarski fakultet,

tema: Utjecaj fiziCke aktivnosti na biokemijske pokazatelje kostanoga metabolizma u pasa
51. mr. sc. Ljerka Fuckala, Sveudiliste u Zagrebu, Veterinarski fakultet,

tema: Pokazatelji antioksidacijskoga statusa u kuja prije i nakon ovarijektomije i
ovariohisterektomije

52. Iva Smit, Sveuciliste u Zagrebu, Veterinarski fakultet,

tema: Utjecaj bicaSa Giardia duodenalis na pojavnost i intenzitet probavnih simptoma u pasa
53. mr. sc. Vjekoslav Jele¢, Sveuciliste u Zagrebu, Veterinarski fakultet,

tema: Biodinamicke znacajke kriznoslabinskoga dijela kraljeznice ¢ovjeka te kopnenih i morskih
sisavaca kao osnova za nastanak patoloskih promjena

Povjerenstvo za poslijediplomske programe i doktorske teme, na temelju izvjeséa Kordinacijskog
povjerenstva sveuciliSnog interdisciplinarnog poslijediplomskog doktorskog studija Upravijanje
okolisem, donijelo je sljedeci

PRIJEDLOG
U okviru doktorskoga studija
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1. mr. sc. Vladimir Kalinski, Sveucili$ni interdisciplinarni poslijediplomski doktorski studij
Upravljanje okoliSem,

tema: Assessment or climate change until the end of the twenty-first century with special
emphasis on the Croatian coast and tourism — impacts, vulnerabilities and adaptations (Procjena
klimatskih promjena do kraja XXI. stolje¢a s posebnim osvrtom na hrvatsku obalu i turizam -
utjecaji, ranjivosti i prilagodbe)

» Senat je jednoglasno prihvatio gore navedene prijedloge doktorskih tema.

Vezano uz imenovanje novih clanova maticnih odbora i podrucnih znanstvenih vijeca, kao i novi

prijedlog Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja, prorektorica Kovadevié iznosi
kratki prikaz kronologije dogadaja, kao i buduce aktivnosti SveuciliSta u pogledu problematike s
kojom se SveuciliSte u Zagrebu suocava, a koja se ti¢e rada Nacionalnog vijea za znanost.
U trenutku kada se pojavio javni poziv Agencije za znanost i visoko obrazovanje za imenovanje
novih ¢lanova mati¢nih odbora, znanstvenih podru¢nih vijeéa i umjetnickog vijeca od 27.
studenoga 2012., reagirali smo i upozorili dopisom Sveucili§ta u Zagrebu od 14. prosinca 2012.
da zadana procedura, kao i rokovi ne¢e ni na koji nacin osigurati transparentnost i kvalitetu
imenovanja. Upozorili smo takoder da nije regularno raditi imenovanje novih ¢lanova mati¢nih
odbora i podru¢nih vije¢a u skladu s Pravilnikom o dopunama Pravilnika o ustroju i na¢inu rada
podruénih vijece i mati¢nih odbora (NN, broj 123/2012) koji jo$ nije stupio na snagu. NaZzalost,
niti jedna nasa primjedba nije rezultirala potrebnim i sugeriranim promjenama. Sad smo se, pak,
nasli u situaciji da se cijela akademska zajednica suoCava s netransparentnim, neregularnim i
neakademskim radom Nacionalnoga vijeéa za znanost na ¢elu s prof. dr. sc. Majom Vehovec.
Ova konstatacija se posebno odnosi na odluke koje je Nacionalno vijeée za znanost nedavno
donijelo vezano za 1) novi Pravilnik o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja (u daljnjem tekstu:
Pravilnik) i 2) imenovanja novih ¢lanova svih mati¢nih odbora i podruénih vijeéa.

1. Pravilnik o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja

Vrlo ozbiljne zamjerke odnose se na sam postupak donosenja Pravilnika, pri ¢emu se nisu
postovala minimalna nacela zakonitosti i transparentnosti ponaSanja; sve primjedbe koje su
dobivene, posebice one postojecih saziva podrucnih vijeéa, ignorirane su u potpunosti, posebice
kada je rije¢ o drustvenom i humanistickom podruéju. Tako je povrijeden Kodeks savjetovanja sa
zainteresiranom javno$¢u u postupcima donosSenja zakona, drugih propisa i akata (NN, broj
140/2009) kojim je predvideno nekoliko razina sudjelovanja zainteresirane javnosti u donosenju
propisa od ¢ega nije postovana ni ona najniza razina, a to je informiranje, a kamoli savjetovanje,
ukljucivanje i partnerstvo kao vise razine sudjelovanja. Naime, nije bilo nijednog oblika javne
rasprave te Pravilnik, u svom sadasnjem obliku, jo$ uvijek, nije sluzbeno dostupan akademskoj
zajednici. Ovakav nacin donosenja dokumenata relevantnih za izbor i razvoj akademske zajednice
apsolutno je neprihvatljiv i ne sluzi na cast ni jednoj sredini, a pogotovo ne radu tijela kao $to je
Nacionalno vijeée za znanost.

Druga se zamjerka odnosi na sam sadrzaj Pravilnika. Ovako definirani kriteriji za izbor u
znanstvena zvanja nisu u€inili kvalitativan pomak, ve¢ su, naprotiv, jo§ vise kvantificirali i
administrativno ukrutili cijeli postupak. Nije se otvorio prostor za manje formaliziran izbor. S
druge pak strane, promjene koje su unijete u kriterije izbora u znanstvena zvanja u drustvenom i
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humanistickom podru¢ju neuskladene su s obiljezjima struke i nisu u skladu s postojecim
nacinima vrednovanja postignu¢a u navedenim podru¢jima kako je to uobicajeno na drugim
europskim institucijama. Kriteriji su nepromisljeni, neuskladeni, bez posStovanja pojedinih
struka i kao takvi mogu, dugoro¢no, samo nastetiti razvoju cijelog podrucja.

2. Imenovanja novih ¢lanova mati¢nih odbora i podrucnih vijec¢a

Imenovanja u mati¢ne odbore i podrucna vijeca teSko je razumjeti kada se pogleda sastav i
razmjer ¢lanova koji dolaze iz pojedinih institucija. Posebice, ukupna prisutnost ¢lanova sa
Sveucilista u Zagrebu znacéajno je manja nego u svim dosadas$njim sazivima mati¢nih odbora i
podruénih vije¢a. Nije jasno koji je ratio takve selekcije, pogotovo ako se uzme ukupna
zastupljenost Sveucdili§ta u Zagrebu i njegovih nastavnika po razli¢itim parametrima - npr.
ukupan broj znanstvenika u pojedinim podrucjima, istrazivacka produktivnost SveuciliSta u
Zagrebu (uzimajuéi u obzir i pojedinac¢na podrucja). Zamjetno je, takoder, da je u pojedinim
odborima, prisustvo c¢lanova SveuéiliSta u Zagrebu, znafajno smanjeno te su izrazito
podzastupljeni u odnosu na prisustvo predstavnika drugih institucija. Tesko je prihvatiti da je
rije¢ samo o slucajnostima i subjektivnim interpretacijama. Primjereno bi bilo uz imenovane
¢lanove navesti i na ¢iji su prijedlog imenovani. Takva je procedura uobicajena (nedavni je
dobar primjer prijedlog imenovanja ¢lanova Upravnog odbora Hrvatske zaklade za znanost).
Medutim, temeljni problem jest postupanje u procesu imenovanja po nepostojeéem propisu
odnosno propisu koji nije na snazi. Takvo postupanje nije moguée niti nadopuniti, niti popraviti
te je cijeli postupak imenovanja neregularan, i kao takav zahtjeva poniStenje. Pozivanje na
Pravilnik o dopunama Pravilnika o ustroju i nacinu rada podru¢nih vijeca i mati¢nih odbora
(NN, broj 123/2012) koji jo§ uvijek nije stupio na snagu (na snagu stupa 1. travnja 2013.),
pravno je nedopusteno. Propis koji jo§ nije na snazi, zapravo, ne postoji i njegova primjena ne
moze imati valjane ucinke. Svi navedeni propusti su vrlo ozbiljne naravi. Uz ¢injenicu da je
potrebno ponoviti postupke Zeli li se ponasati u skladu s postoje¢om regulativom (a po tome bi
vjerojatno Nacionalno vijece za znanost trebalo sluZziti primjerom), o¢igledno postoji i nuznost
kritickog sagledavanja rada ovog tijela.

U raspravi koja je potom uslijedila, dekan Zako$ek upozorava da su u osobito teSkom polozaju
znanstveni novaci koji su doktorirali i koji su u statusu visih asistenata, buduéi da isti, prema
novom Pravilniku o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja nemaju ispunjene uvjete za izbor, a u
isti, u tom smislu nije unesena niti jedna odredba o prijelaznom i zavr§nom roku. Takoder,
dekan predlaze da svi dekani drustveno-humanistickog podrucja u RH zajednic¢ke istupe u
javnost s potpisanom izjavom koja ukazuje na sve nepravilnosti uc¢injene prilikom imenovanja
novih ¢lanova mati¢nih odbora i podrucnih znanstvenih vije¢a te postupka donoSenja novog
Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja, $to je podrzao i dekan Boras, kazavsi da ¢e
se odrzati zajednicki sastanak svih dekana drustveno-humanistickog podrucja u RH 13. ozujka
2013. na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Nadalje, dekan Boras izvijestio je ¢lanove Senata o
zaklju¢cima Fakultetskog vijeca Filozofskog fakulteta sa sjednice odrzane 26. veljace 2013.,
prema kojima Vijece trazi hitnu smjenu prof. dr. sc. Maje Vehovec, predsjednice Nacionalnog
vije€a za znanost, buduéi da je ista povrijedila ugled duZznosti koju obnasa, diskriminiranjem
Podruénog znanstvenog vije¢a za humanisticke znanosti, nepostivanjem misljenja Podru¢nog
znanstvenog vijec¢a za drustvene znanosti, kojem je predsjedala, kao i manipulacijama u vodenju
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Nacionalnog vijeca za znanost. Vijece trazi i ponistenje Odluke o donoSenju novog Pravilnika o
uvjetima za izbor u znanstvena zvanja, jer je Pravilnik donesen kr§enjem propisane procedure
koja zahtijeva da Pravilnik predlazu podru¢na znanstvena vijeca, a isti je i u suprotnosti s
pravnom osnovom baze ¢asopisa ERIH te s temeljnim nacelima na kojima je ta baza zasnovana.
Vijece trazi da se ponisti Odluka o imenovanju ¢lanova novih podruénih znanstvenih vijeéa i
mati¢nih odbora, jer je javni poziv za predlaganje ¢lanova raspisala nenadlezna institucija
(AZVO), jer su u javnom pozivu primijenjene odredbe Pravilnika o dopunama Pravilnika o
ustroju i nacinu rada podruénih vije¢a i mati¢nih odbora, koji stupa na snagu tek 1. travnja
2013. te Sto je postupak izrade konacnog prijedloga odluke o imenovanju na temelju pristiglih
kandidatura bio netransparentan. Dekanica Dragcevi¢ takoder izvjeStava o dopisu
Gradevinskog fakulteta, kojim se izrazava nezadovoljstvo imenovanim sastavom Podru¢nog
znanstvenog vijeca za tehnicke znanosti zbog podzastupljenosti Sveucdilista u Zagrebu, koje s 12
fakulteta u podru¢ju tehnickih znanosti jedino pokriva sva deklarirana polja unutar toga
podrugja, kao i na ¢injenicu da polje gradevinarstva uopce nije zastupljeno, iako u RH postoji
znacajan istrazivacki potencijal na 4 gradevinska fakulteta. Profesor Grgin istice kako je
Filozofski fakultet imao 4 predstavnika u Podru¢nom znanstvenom vijeCu za humanisticke
znanosti, medu kojima predsjednicu i potpredsjednika, a sada ima samo 2 predstavnika,
napomenuvsi da je FF najveca institucija humanisticke znanosti u RH. Nadalje, u Mati¢nom
odboru za povijest ponovno je imenovan kolega iz Osijeka o ¢ijem su akademskom radu javno
reagirali kolege Budak i Prlender te kolega Stanko Andri¢, ravnatelj Instituta za povijest,
podruznica Slavonski Brod, a ¢iji je izbor u viSe zvanje Fakultetsko vije¢e FF u prethodnim
mandatima zaustavljalo, a sada je postao i ¢lan Podru¢nog vijeca za humanisticke znanosti, §to
dovoljno govori o kvaliteti i kriterijima, o svjetskoj usporedivosti itd.

Nakon iznoSenja problematike vezane uz rad Nacionalnog vije¢a za znanost, prorektorica
Kovacdevi¢ navodi kako postoje dvije moguce opcije - udovoljavanje svim navedenim
zahtjevima SveuciliSta u Zagrebu ili potpuno ignoriranje i nepoduzimanje bilo kakvih radnji po
tim pitanjima, Sto se, po rije¢ima prorektorice €ini vrlo vjerojatnim, pri ¢emu se postavlja
pitanje §to Ciniti u takvom slucaju. Jedna od moguénosti jest da se ¢lanovi SveuciliSta u Zagrebu
ne pojave u novom sazivu mati¢nih odbora odnosno da ne dodu na sjednice, Sto bi de facto
blokiralo rad tog tijela, a kao odgovor na moguée ponasanje ovakve vrste.

Sukladno navedenom, Senat SveufiliSta u Zagrebu uputit ée dopis predsjedniku
Hrvatskog sabora, gospodinu Josipu Leki, zajedno sa svim pristiglim primjedbama
sastavnica SveuciliSta u Zagrebu, kojim cCe se izvijestiti o na¢inu rada Nacionalnog vijeca
za znanost i problemima s kojima se SveuciliSte u Zagrebu i njegove sastavnice suocavaju,
sa zahtjevom da se poniSti postupak imenovanja novih ¢lanova mati¢nih odbora i
podrucnih vijeca, kao i postupak donoSenja Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena
zvanja, a iz gore spomenutih razloga.

U okviru ove tocke, rektor izvjeStava da je ministar 28. veljace 2013. poslao pismo koje se
pojavilo u medijima, a koje je upuceno svim rektorima sa zamolbom da se asistenti ne izabiru
na znanstveno-nastavno radno mjesto docenta, sve dok u tom statusu ne provedu ukupno deset
godina (rije¢ je o maksimalnom produljenje asistenture). SveudiliSte u Zagrebu vodit ¢e, kao i
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do sada, racuna o tome da kad raspiSe natje¢aj za neko radno mjesto, na to mjesto primi i
najbolje kandidate, bez obzira koliko taj kandidat ima godina ili §to je prije toga radio. Za svako
su nam radno mjesto bitne reference kandidata, njegov znanstveni uspjeh, nastavni rad i
ispunjavanje kriterija koji su zadani, porucuje rektor Bjelis.

Na kraju sjednice, rektor poziva ¢lanove Senata da se u $to ve¢em broju odazovu na koncert
Srednjoeuropski orkestar mladih, EUphony koji ¢e se odrzati u nedjelju, 3. ozujka s pocetkom u
19,30 sati u Koncertnoj dvorani Lisinski u organizaciji Muzi¢ke akademije SveuciliSta u
Zagrebu i Koncertne dvorane Lisinski.

*hk

Rektor je zahvalio svima na sudjelovanju u radu sjednice te zakljucio istuu 17,35 sati.

Rektor
Prof. dr. sc. Aleksa Bjelis, v.r.
Zapisnik sastavila:

Jelena Duran, dipl. iur.

Uz poziv:
Klasa: 602-04/13-04/3
Urbroj: 380-021/105-13-4

6. ozujka 2013. godine

16






18



