ZAPISNIK

17. izvanredne sjednice Senata SvéliSta u Zagrebu u 344. akademskoj godini
(2012./2013.) odrzane u utorak, 3. listopada 2018.paetkom u 15,00 sati u Auli Rektorata
SveuiliSta u Zagrebu, Trg marSala Tita 14.

1. Prof.dr.sc. Aleksa Bjelis, rektor

- Prof. dr. sc. Melita Kowgvi¢, prorektorica za istrazivanje i tehnologiju

- Prof. dr. sc. Vesna Va&k, prorektorica za poslovanije

- Prof. dr. sc. Bojan Balé&ti prorektor za prostorni razvoj i mhginstitucijsku suradnju
- Prof. dr. sc. BlaZzenka Divjak, prorektorica zadgtnte i studije

Zaposlenici u znanstveno-nastavnim i umjetréko-nastavnim zvanjima

2. Red. prof. Enes Mid&i Akademija dramske umjetnosti - predsjednik ¥&jeumjetnékog
podritja

3. Prof. dr. sc. Mirko Orfi, Prirodoslovno-matemati fakultet - predsjednik Vijée
prirodoslovnog podrija

4. Prof. dr. sc. Lajo$ Zager, Ekonomski fakultgiredsjednik Vijéa drustveno-humanigkog
podrigja

5. Prof. dr. sc. Slavko SliSkayi Katolicki bogoslovni fakultet — zamjenik predsjednika ge
drustveno-humanistkog podrdja

6. Prof. dr. sc. Edi Maletj Agronomski fakultet — predsjednik Via biotehntkog podrdja

7. Prof. dr. sc. Zdravko KapaviGeodetski fakultet — predsjednik \dgetehnékog podrdija

8. Prof.dr.sc. Karmela Bar&§iFarmaceutsko-biokemijski fakultet

9. Prof. dr. sc. Davor Miti¢, Medicinski fakultet

10. Prof. dr. sc. Milo§ Juda$, Medicinski fakultet

11. Prof. dr. sc. Naddikes, Medicinski fakultet

12. Prof.dr.sc. Tomislav DobraniVeterinarski fakultet

13. Prof. dr. sc. Hrvoje Br&j Stomatoloski fakultet

14. Prof. dr. sc. Mirjana HruSkar, PrehrambenodfinbloSki fakultet

15. Prof. dr. sc. Tajana Kka, Agronomski fakultet

16. Prof. dr. sc. Ines Han Dovedan, Agronomski fku

17. Prof. dr. sc. Milan Or&ahiSumarski fakultet

18. Prof. dr. sc. Ljiljana MikSaj-Todorayi Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet

19. Prof. dr. sc. Sanda Rastkonomski fakultet

20. Prof. dr. sc. NataSa Erjavec, Ekonomski fakulte

21. Prof. dr. sc. lvan Prskalogittljski fakultet

22. Prof.dr.sc. Nenad ZakoSek, Fakultet pgiiti znanost

23. Prof. dr. sc. Igor Juki KinezioloSki fakultet

24. Prof. dr. sc. Zoran PdtaPravni fakultet

25. Prof. dr. sc. Diana SitiFakultet organizacije i informatike

26. Prof.dr.sc. Damir Boras, Filozofski fakultet



27.
28.
29.
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31.
32.
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44.
45.
46.
47.
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Prof.dr.sc. Borislav Grgin, Filozofski fakultet

Prof. dr. sc. Josip Talanga, Hrvatski studiji

Prof. dr. sc. Tai Matuli¢, Katolicki bogoslovni fakultet

Prof.dr.sc. Amir Hamé&j Prirodoslovno-matemaki fakultet

Prof. dr. sc. Nikola Sarapa, Prirodoslovno-mmetéEki fakultet

Prof. dr. sc. Hrvoj Vatik, Prirodoslovno-matemadki fakultet

Prof. dr. sc. Zlatan BarijaktaréyPrirodoslovno-matemati fakultet
Prof. dr. sc. Boris Koruznjak, Arhitektonskkédtet

Prof. dr. sc. Slavko Krajcar, Fakultet eleletotike i r&unarstva
Prof. dr. sc. Nedjeljko PériFakultet elektrotehnike i ¢éanarstva
Prof. dr. sc. Toma Udiljak, Fakultet strojaestborodogradnje

Prof. dr. sc. Ivan Juraga, Fakultet strojarsbv@dogradnje

Prof. dr. sc. Stanislav Kurajica, Fakultet Kekog inZenjerstva i tehnologije
Prof. dr. sc. Faruk UnkiMetalurski fakultet

Prof.dr.sc. Vesna Dr&eyi¢, Gratevinski fakultet

Prof.dr.sc. Josip Mesec, Geoteéhnfakultet

Prof.dr.sc Diana Mil¢, Graficki fakultet

Prof. dr. sc. Jesenka Pibernik, Gtkiffakultet

Prof. dr. sc. Ernest Bazijanac, Fakultet proihetnanosti

Prof. dr. sc. Biljana Kovavi¢ Zeli¢, Rudarsko-geoloSko-naftni fakultet
Prof. dr. sc. Sandra Bischof, Tekstilno-tehgkidakultet

Red. prof. Perusko BogdanAkademija likovnih umjetnosti

Red. prof. Mladen Janjanin, Mtiga akademija

Predstavnici nastavnih i suradnékih zvanja

49.

Mr. art. Eva Kirchmayer-Bilj Muzicka akademija

Predstavnici studenata preddiplomskog studija
50. Tomislav Bosanac, Veterinarski fakultet

Predstavnici studenata poslijediplomskog studija

51.

Goran Fruk, Agronomski fakultet

52. Ante Vulett, Ekonomski fakultet

Ostali prisutni

- prof. dr. sc. lvan Sestak, FFDI

- doc. dr. sc. Vesnica GaraSNSZVO
- dr. sc. Zoran Bekj ravnatelj Srce-a

IZVIESTITELJI:
- prof. dr. sc. Ré¢a Vuki¢, AF



- prof. dr. sc. Tamara Nik&i PMF
- prof. dr. sc. Zeljko Potmjak, voditelj IPA projekta

- prof. dr. sc. Hrvoje Siki PMF
- akademik Dario Vretenar, PMF

- akademik Nikola Kallay, PMF

Iz struéne sluzbe Rektorata

- Olga Sarlog-Bavoljak, dipl. iur., akademska tegni

- Melani Vukmirica, dipl. iur., pominica rektora za pravna pitanja
- Jelenaburan, dipl. iur., Ured za akademske poslove

- mr. sc. Tamara Dagen, glasnogovornica

- Katarina Prpi, prof., voditeljica Ureda rektora

*k%k

Rektor, prof. dr. sc. Aleksa Bjeli§ otvorio je izvanrednu sjednicu Senata u 344. akademskoj
godini (2012./2013.), pozdravio sve prisutne, pazehovoizabranélanove Senata kofie raditi

u novom mandatnom razdoblju, a kojima je zaZello uspjeSan rad u Senatu, napomenuvsi da
na danasnjoj sjednici joS uvijek odlyje stari sastav Senata. Potom je predloZio sljede

DNEVNI RED:

1) Imenovanje obnaSatelja duznosti dekana Gradikog fakulteta SveliliSta u Zagrebu

2) Upisi u |. godinu preddiplomskih studija SveliliSta u Zagrebu za akademsku godinu
2013./2014. - osvrt

3) Prijedlozi novih studijskih programa:

a) Prijedlog programa diplomskog svediliSnog studija na engleskom jezikuMaster of
European studies Fakulteta politi ¢kih znanosti SveuiliSta u Zagrebu

b) Prijedlog novoga izvanrednog studijaTeologija Katoli¢kog bogoslovnog fakulteta
SveliliSta u Zagrebu

4) Obrasci saZetka znanstvene, nastavne i sifne djelatnosti - Obrasci za druStveno i
humanisti¢ko podru¢je

5) lzvijeSée o radu na Strategiji SvediliSta u Zagrebu i Elaborata o upravijanju
SveuiliStem u Zagrebu

6) Ostalo

Na upit profesora Lajo3a Zagera, predsjednikaddigrustveno-humanigkog podrija zasto na
dnevnom redu nisu uvrStena dva preostala studgsigrama koja su dobila pozitivno misljenje
Vije¢a na sjednici odrzanoj 25. rujna 2013. (Prijedlagegriranoga preddiplomskog i
diplomskog svetiliSnog studija Ekonomija i integriranoga preddiplomskog i diplomskog
sveuiliSnog studija Poslovna ekonomijaEkonomskog fakulteta Svéilista u Zagrebu),
prorektorica Divjak odgovara da su na dnevnhom réainasnje sjednice oni studijski programi



koji ispunjavaju sve formalne uvjete za ustroj vazenje odrdene Pravilnikom o postupku
vrjednovanja studijskin programa s¥#isnih preddiplomskih, diplomskih, integriranih
preddiplomskih i diplomskih te sttnih studija SvetiliSta u Zagrebu (primjerice, potitivhe
recenzije, pozitivno misljenje Odbora za upravkakyalitetom itd.), dok preostala dva studijska
programa ne ispunjavaju neke od prethodno navedsjtta, pa shodno tome, nisu na dnevnom
redu danaSnje sjednice Senata.

Dnevni red jednoglasno je prihvaen.

*k%k

1) Imenovanje obnaSatelja duznosti dekana Gratkog fakulteta SveuiliSta u
Zagrebu

Nakon Sto je Senat na svojoj 16. redovitoj sjedoitizanoj 17. rujna 2013. godine temeljem
rektorovog prijedloga donio odluku o us&rzanju suglasnosti na program pristupnika za dekana
prof. dr. sc. Nikole Mrvca, odrZzana je sjednica WHtskog vij€éa Graftkog fakulteta
Sveuilista u Zagrebu na kojoj nije doslo do prijedlaggaobna$atelja duZznosti dekana, s obzirom
da predloZenik nije dobio potrebnu podrSku. Suktadavedenom, obnaSatelja duznosti dekana
imenovatée Senat na prijedlog rektora. Nakon provedenih Ultacija s Povjerenstvom za
provedbu preporuka reakreditacijskog izégp&a Grafiki fakultet, jednoglasno je predloZen
prof. dr. sc. Borivoj Modlic s Fakulteta elektrotéke i rafunarstva za predloZenika obna3atelja
duZnosti dekana Gra&fiog fakulteta, koji je vrlo aktivno i kontinuiransudjelovao u radu
Povjerenstva od petka njegovog osnivanja, kao i u radu Fakultetskijgca Graftkog
fakulteta, upoznavsi pritom mnoge aspekte sadasihjacije na Gratkom fakultetu, i koji je
vrlo energtno i s jednim velikim entuzijazmom pristupao rjgsesvih problema na tom
Fakultetu. Uz prijedlog Odluke o imenovanju obneBatduznosti dekana Gréaffiog fakulteta,
prilozen je i kratki Zivotopis spomenutog predloken Takater, rektor podsjga da je
Povjerenstvo za pripremu prijedloga statusnih peoaj Graftkog fakulteta pripremilo novi
prijedlog Statuta Grafkog fakulteta scijim sadrZzajemce ¢lanovi Fakultetskog vijga biti
upoznati na prvoj sliedej sjednici, a koji bi s jedne strane ukfio svu neophodnu
racionalizaciju upravljgke i organizacijske strukture Fakulteta, dok birage strane osigurao
postivanje akademskih normi Swdista u Zagrebwime bi se omogtilo odrZzavanje i daljni
razvoj struke grafike tehnologije na Sveilistu. Ukoliko bi Fakultetsko vijée usvojilo novi
Statut, daljnji koraci proutenja preporuka akreditacijskog izwes nastavili bi se u okviru
Grafitkog fakulteta, doke u suprotnom Povjerenstvo sredinom listopada tij@enatu prijedlog
Odluke o statusnoj promjeni Gréfbg fakulteta SvatiliSta u Zagrebu.

» Senat SvediiliSta u Zagrebu jednoglasno je imenovao prof. drsc. Borivoja Modlica
s Fakulteta elektrotehnike i rafunarstva SvewiliSta u Zagrebu za obnaS3atelja
duZnosti dekana Grafickog fakulteta SveuiliSta u Zagrebu.

» Primopredaja duZnosti izmelu dosadasnje uprave Grafékog fakulteta i obnaSatelja
duznosti dekana izvrSit ¢e se u srijedu, 9. listopada 2013. godine. Mandat
obnaSatelja duznosti dekana Graftkog fakulteta trajat ¢e do izbora nove uprave
sastavnice.



2) Upisi u I. godinu preddiplomskih studija SveuiliSta u Zagrebu za akademsku
godinu 2013./2014. — osvrt

Prorektorica Divjak podnijela je priviemeno izvjéd za upis u |. godinu preddiplomskih studija
za akademsku godinu 2013./2014. s obzirom da Ziaflmstupci nisu zavrSeni za sve studijske
programe, kazavsi dée vrlo vjerojatno dé samo do manjih izmjena. Upisna kvota je dobro
popunjena (92,36%), Sto je za 0,92% viSe nego @rgdidine. Redoviti studiji slabije su
popunjeni - 96% u odnosu na proSlu godinu. Popwagestrinih studija je znatno porasla, kao i
za izvanredni studij, a najslabija je popunjenogobt& za strane studente, koja se shodno
navedenom, prenamijenilau kvotu za studente iz RH. Ove godine EU studenti
ulaze u kvotu za hrvatske drZavljane, iako se u komtekstu dogodila sustavna pogreSka na
razini SrediSnjeg prijavnog ureda jer je klasifif@cza neke kategorije drzavljana EU bila
pogredna, pricemu je SrediSnji prijavni ured taj problemc¢ao rieSavao dobivsi podrSku
Rektorskog zbora. Navedeno nije uzrokovalo veligggse pri naSem upisu, ali se mora paijia
komunikacija prema Sredidnjem prijavhom uredu. S¢otte popunjenosti po podfima,
podritje biomedicine i zdravstva biljeZi popunjenost €§8,4% (prosle godine 98%), drustvene
znanosti 98,33% (proSle godine 89,69%), biotkeiznanosti 97,42% (prosle godine 95,98%),
humanisttke znanosti 89,36% (proSle godine 92,72%), tedeiznanosti 89,25% (proSle godine
92,83%), podrtje prirodnih znanosti 87,68% (proSle godine 87,56UMmjetntko podruje
86,59%. Nesto slabiji upis bilieze nastaskiismjerovi u STEM podrgjima. Nakon Sto Zalbeni
postupci zavrSe, podnijgte se kon&no izvie€e o upisima na prvu godinu preddiplomskih
studija. U nastavku svoga izlaganja, prorektoridgdR kazuje da su u materijalima za danasSnju
sjednicu Senata prilozena dva zahtjeva za ¢snjem upisne kvote, Akademije dramske
umijetnosti i KinezioloSkog fakulteta, zamolivsi getavnike navedenih sastavnica da predmetne
zahtjeve obrazloZze. Napominje kako je ovakvih zafatjza probijanjem kvote sve manje, Sto
ukazuje n&injenicu da se sastavnice Sv#igta u Zagrebu u cjelosti pridrzavaju odluka Sena
tom smislu.

Dekan Baletié obrazlaze zahtjev Akademije dramske umjetnosti @@j@njem kvote za upis
studenata diplomskog studija MA Gluma za akadenggidinu 2013./2014. za 4 upisna mjesta.
Trenutno odobrena upisha kvota je 14 studenatareaMZOS-a i 1 student strani drzavljanin, a
traZi se odobrenje upisne kvote od 18 studenatizned MZOS-a. ZavrSen je prijamni ispit na
MA studij Glume na Akademiji dramske umijetnosti kajem se pokazao ogroman interes
izuzetno kvalitetnih kandidata te je bodovni prag§io 18 kandidata, a koji su redom zavrSili
preddiplomski studij Glume na Akademiji i imaju pjek ocjena v& od 4,0. S obzirom na
kvalitetu tih kandidata te nénjenicu da temeljem izvrsnosti tj. prosjeka ocjeeéeg od 4,0, a
prema Pravilniku o studidiranju imaju mdmost izravnog upisa na diplomski studij Glume,
pokazala se potreba za péasjem kvota na navedenom studiju. Tédo u ovom trenutku na
MA studiju Glume preostalo je jedno mjesto preéavio za stranog studenta, za koje Akademija
nije zaprimila niti jednu prijavu, kao ni na ostmliMA studijima Akademije, gdje je u kvoti
stranaca, ostalo ukupno nepopunjeno 5 mjesta. Aegznimno sloZene situacije, Akademija
moli odobrenje pou&anja kvote za 4 studenta, bdduwda je ukupna kvota predigna za
Akademiju ostala unutar odobrenog broja. Zakim dekan napominje kako se na studij MA
Glume proSle godine upisalo samo 8 studenata, & fgdsto tako bila 14+1, naglaSawdjda bi



se ovime upotpunio broj studenata i postigla peslegoavnoteZa. Dakle, postoji i pedagoska i
kadrovska mogtnost upisa véeg broja studenata.

Prorektorica Divjak kazuje da se ovdje radi o péamju upisne kvote na diplomskom studiju,
pri ¢emu se javlja ngelno pitanje da li mi interveniramo nakon Sto jerZen Natjéaj i nakon Sto
vidimo koliko ima prijava na ovakav tia. MoZda se ngini da je ovo veliko pov&nje upisne
kvote, ali pitanje je n#lno, jer smo mi odluku o kvotama za diplomski §tddnijeli, a i neke
druge sastavnice imale su puno viSe kandidata 8eg@® bilo mjesta, pa postoji bojazan da se
ovakvim n&inom otvori pandorina kutija.

» Senat SvediliSta u Zagrebu jednoglasno je usvojio zahtjev Akdemije dramske
umjetnosti za poveéanjem upisne kvote za 4 dodatna upisna mjesta za isp
studenata diplomskog studija MA Gluma za akademskodinu 2013./2014.

Profesor Juki¢ obrazlaZe zahtjev KinezioloSkog fakulteta za gawge odobrene upisne kvote za
upis pristupnika na redoviti stfni studij za izobrazbu trenera u akademskoj goa1i3./2014.
za 4 odnosno 8 upisnih mjesta. Naime, cijeli problestao je zbog toga Sto je Sredisnji prijavni
ured pravo izravnog upisa na predmetni studij armsikom roku pogresno priznao, umjesto samo
vrhunskim sportaSima RH od |. i Il. kategorije, rmvkategoriziranim sportaSima od |. do VI.
kategorije, koji kriteriji ing&e vrijede, ali samo kod pristupnika na izvanredni¢si studij, iako

je KinezioloSki fakultet na tu okolnost u viSe natar skrenuo pozornost odgovornim osobama u
SrediSnjem prijavnom uredu telefonskim putem, a drpnja 2013. i pisanim putem. Zbog
navedenih proceduralnih propusttvorici kandidata koji su prema v@ke propozicijama
natjetaja stekli regularno pravo upisa na Zeljeni studijim pravo na objavljenim rang listama
nije priznatogime su isti oStéeni u ostvarivanju svojih prava. Kinezioloski fatatlsmatra da bi
tim kandidatima trebalo priznati pravo na upis,di&juci pri tome u stéena prava osmorice
kandidata kojima je pravo izravnog upisa na stpdgreSno priznato,dija se imena sada nalaze
na sluZzbeno objavljenim ko&am rang listama SrediSnjeg prijavnog ureda, tigeyiSto su neki
od tih pristupnika zbog toga u deremenu odustali od upisa na neki od drugih izashra
studija. Sa spomenutom osmoricom kandidata kojengr@Skom priznat izravni upis na studij,
ukupni broj pristupnika s priznatim pravom upisa megloviti str@ni studij popeo se na 54
(odobrena upisna kvota 50), a &bkivanim dodatnim odobrenjem upisa &voricu oStéenih
kandidata, na redovni stii studij upisalo bi se ukupno 8 kandidata viSepoethodno odobrene
upisne kvote. Kad se tom broju pridoda jo$ dvojstppnika s posebnim statusom koji se upisuju
izvan kvote, to zna da bi se na redoviti sténi studij I1zobrazba trenera ukupno upisalo 60,
studenata.

Nakon obrazloZenja profesora Ji&kiprorektorica Divjak kazuje da se ovo poéanje kvote
mozZe smatrati teh&kim povetanjem upisne kvote zbog pogreske, ali s druge etistide kako
se takva greSka, naZalost, ponavlja iz godine tngoda slénom primjeru. Shodno tome, moli
Kinezioloski fakultet da ubude bolje prati objavu uvjeta koju odige SrediSnji prijavni ured i
da sa istim uspostavi bolju komunikaciju, bédda ovo nije prvi puta da se p@avaju upisne
kvote na KinezioloSkom fakultetu u trenutku kadaupisi v& zavrseni.

» Senat SveidiliSta u Zagrebu jednoglasno je usvojio zahtjev KimzioloSkog fakulteta
za poveanjem upisne kvote za redoviti stréni studij 1zobrazba trenera za 8 upisnih
mjesta.



3) Prijedlozi novih studijskih programa:

a) Prijedlog programa diplomskog svediliSnog studija na engleskom jezikuMaster
of European studies Fakulteta politi ¢kih znanosti SvewiliSta u Zagrebu

Prorektorica Divjak izvjeStava kako je Radna skupina za studijskenarng provela proceduru
sukladnoPravilniku o postupku vrjednovanja studijskih pragra svediliSnih preddiplomskih,
diplomskih, integriranih preddiplomskih i diplomBKie stru'nih studija SvediliSta u Zagrebua
Odbor za upravljanje kvalitetom, na svojoj sjednidrZzanoj 18. srpnja 2013. potvrdio da
predloZeni studijski program ispunjava formalneet®jza ustroj i izvibenje. Vijege drustveno
humanisttkog podréja, na sjednici odrzanoj 25. rujna 2013. donijedoppzitivho misljenje o
potrebi i svrsishodnosti predloZzenoga studijskoggmma. Ovaj program zadovpoljava sve
standarde izutenja na engleskom jeziku, i ima proSirenu listutjesta koja je u ovom stiaju
ispunjena.

Dekan ZakoSekobrazloZio je razlog udenja predmetnog studija. Temeljni razlog za pokijeta
studija nalazimo u potrebi da Swdiste u Zagrebu i RH dobiju diplomski studij iz regpskih
studija, s obzirom da u svim zemljam#anicama EU postoje i izvode secsli programi na
diplomskoj razini.Radi se o inredisciplinarnom swuglisnom diplomskom studiju iz podéja
drustvenih znanosti, kojte se u cjelosti izvoditi na engleskom jezikiime se pridonosi
internacionalizaciji SvatiliSta. Studij traje jednu godinu odnosno 2 senzestkademski naziv
koji se stjée zavrSetkom studija je magistar/ra europskih gu8itudij nosi 60 ECTS bodova.

Na upit profesora Klarice postoji li isti program i na hrvatskom jezikdekan ZakoSek
odgovara da ne postoji, obrazléZda se predmetni studij razvija uz pairdanske viade, koja je
imala cilj da se naSim visokiginovnicima i drzavnim sluzbenicima pruzi prilika davrSe takav
program da bi bili u stanju funkcionirati unutar E® tim u veziprorektorica VaSi¢ek iznosi
MiSljenje Odbora za protan sa sjednice odrZzane 24. travnja 2013., koj@aitigno, no dana je
preporuka Odbora da se predmetni studij koji sediiskljucivo na engleskom jeziku, tagter
formira i na hrvatskom jeziku. Naime, stav je Odbata postojanje studijskih programa
isklju¢ivo na engleskom jeziku nije prihvatljivo, jer dalias neravnopravan polozZaj studente koji
studiraju na hrvatskom jeziku i kojima takav studje dostupan. Nastavno na iznesemétor
Bjeli$ kazuje kako to moZe biti samo preporuka, a nilkai uvjet.

Prorektorica Kovaéevi¢ pojasnjava razlog oformljenja predmetnog studijaliptbomskoj razini.,
kazavsi da je ovakav studij novost u naSem obraaovprocesu, ali je istodobno kompetitivan sa
sli¢nim europskim programima.

Ukoliko Senat danas usvoji zahtjev za ustroj i dtwe predloZzenoga studijskog programa,

prorektorica Divjak moli da isti ujedno odki o upisnim kvotama za upis na ovaj studij za ovu
akademsku godinu. Rijge o 30 studenata.

» Senat SvediiliSta u Zagrebu jednoglasno je usvojio zahtjev zaustroj i izvedbu
diplomskog sveuiliSnog studija na engleskom jezikuMaster of European studies
Fakulteta politi ¢kih znanosti SveiliSta u Zagrebu.

» Senat SveidiiliSta u Zagrebu jednoglasno je donio odluku o upisim kvotama za upis
na predmetni studij za 30 upisnih mjesta za akadenksl godinu 2013./2014.



b) Prijedlog novoga izvanrednog studijaTeologija Katoli ¢kog bogoslovnog fakulteta
SveuiliSta u Zagrebu

Prorektorica Divjak izvjeStava kako je Radna skupina za studijskenarang provela proceduru
sukladnoPravilniku o postupku vrjednovanja studijskih pragra svedliSnih preddiplomskih,
diplomskih, integriranih preddiplomskih i diplomkkie strénih studija SvetiliSta u Zagrebua
Odbor za upraviljanje kvalitetom, na svojoj sjednamrzanoj 9. rujna 2013. potvrdio da
predloZeni studijski program ispunjava formalneet®jza ustroj i izvibenje. Vijege drustveno
humanisttkog podréja, na sjednici odrzanoj 25. rujna 2013. donijedoppzitivho misljenje o
potrebi i svrsishodnosti predlozenoga studijskazgpama.

Dekan Matuli¢ obrazlaZe razloge udenja navedenog studija. Fakultetsko édieKatolickoga
bogoslovnog fakulteta SwéliSta u Zagrebu, na svojoj I. redovitoj sjéxin odrZzanoj 26.
listopada 2012. godine, donijelo je odluku ringecanju prijedloga trogodiSnjega stnog
izvanrednog studija Teologija. Ovim se programontragi dopushica za novi studijski program,
nego je rij¢ o novom n&nu izvodenja postojeeg redovitog stitnog studija Teologija.
Prema Statutu Katalkoga bogoslovnog fakulteta Svdista u Zagrebud. 55.) strini studij
Teologije izvodi se na Institutu za teoloSkuwlturu (kao redoviti studij). Stémi studij traje
tri godine ili Sest semestara. Svaki semesiateréen je s 30 ECTS bodova, Sto iznosi
180 ECTS bodova za cijeli studij. ViSegodiBnjiizvadenjem predmetnog studija kao
redovitog studija, pokazala se potreba zarizwdnim strénim studijem. Naime, pokazalo
se da postoji zajna zainteresiranost akademski obrazovanihtuprigka koji bi Zeljeli
studirati na ovom studijskom programu, aliztwog dnevnih poslovnih obveza nisu u
moguwnosti ostvariti na redovitom studiju. U tom shaj izvanredni studij zadrZzao je sve
zna&ajke dosadadnjega sinog studija Teologije, uz nuzno prilatfvanje novom ranu
izvodenja studija. Stini studij traje 3 godine (6 semestra). lzvodi kao jednopredmetni
studij. Po zavrSetku sttonog studija, student ostvaruje 180 ECTS baddVakon zavrSenog
studija stjg¢e se stréni naziv: strdni/a prvostupnik/ca (baccalaureus/baccalaured)dge.

» Senat SvediliSta u Zagrebu jednoglasno je usvojio zahtjev zaustroj i izvedbu
novoga izvanrednog studija Teologija Katoli¢kog bogoslovnog fakulteta
SveuiliSta u Zagrebu.

4) Obrasci sazetka znanstvene, nastavne i stitve djelatnosti - Obrasci za druStveno

i humanisti¢ko podrucje

Profesor Hrvoje Siki¢, ¢lan Odbora za istraZivanje, razvoj i tehnologijujé&tava kako je na
sjednici Vijeta druStveno-humanigkog podréja odrzanoj 25. rujna 2013. godine dosSlo do
kompromisnog rjeSenja koje odgovara i drustvendramanisttkom podrgju, zahvalivsi svima
koji su sudjelovali u radu oko obrazaca i na koapenosti te konstatirao da su isti spremni za
prihvacanje.

» Senat SvediliSta u Zagrebu jednoglasno je usvojio obrasce safka znanstvene,
nastavne i striéne djelatnosti za druStveno i humanistiko podrugje.



5) Izvje&e o radu na Strategiji SvediliSta u Zagrebu i Elaborata o upravljanju
Sveuilistem u Zagrebu

Rektor Bjeli§ podsjéa da je Senat SvéiliSta u Zagrebu na svojoj 10. izvanrednoj sjednici
odrzanoj 26. veljge 2013. godine donio odluku o tome da je suglasaseddokumenRazvoj i
preobrazba SveiliSta u Zagrebu; Razrada polaznih pretpostaydd 23. veljge 2013.) Kkoristi
kao podloga za daljnji rad na izradi StrategijeBil&ta u Zagrebu za razdoblje do 2025. godine
te Elaborata o ustroju i upravljanju SvéiliStem u Zagrebupakonéega je donio i odluku o
izradi Strategije SveiliSta u Zagrebu. Potom je imenovano 8 radnih skapza izradu
sveuiliSnih strategija (Strategija znanstvenih istrafija, transfera tehnologije i inovacija;
Strategija umjetnosti i umjettkog istrazivanja; Strategija studija i studiranjgirategija
prostornog i funkcionalnog razvoja; Strategija inteionalizacije; Strategija razvoja podrske
studentima; Strategija sustava osiguravanja kvalitetrategija sporta na Swdistu u Zagrebu)

te Radna skupina za izradu Elaborata o ustrojurauljanju SvetiiliStem u Zagrebu. Sastav
radnih skupina je takav da su svi dijelovi Stista u njima zastupljeni, s tim da svaka radna
skupina u svom sastavu ima prorektore kao koordiraiNa danasnjoj sjednici k¢ dano kratko
izvijeke o dosadasnjem radu na pojedinim strategijama ¢Bié¢au u Zagrebu. Plan je da
potetkom mjeseca studenoga sve strategije budu firmidz, kako bi se o njima raspravilo na
sjednici Senata kojée se odrzati u mjesecu prosincu. Téko napominje da se suglisna
strategija mora situirati u nacionalnu Strategijukojoj je otvorena javnha rasprava do 15.
studenoga, najavljufi predstavljanje iste od pojedinih autora d&u s prof. dr. sc. Nevenom
Budakom na 1. redovitoj sjednici Senata kégase odrzati 15. listopada, nakéegace Senat
provesti raspravu iditovati se o istoj i donijeti konkretne zakike. O nacionalnoj Strategiji
ocitovat ¢e se i Rektorski zbor, nakon to se dobiju mifjeninosno stavovi pojedinih senata.

Prorektorica Divjak podnosi izvje8e o radu na Strategiji sustava osiguravanja kvalite
Strategiji studija i studiranja Swv&liSta u Zagrebu te o Strategiji razvoja podrSkedsntima
SveuiliSta u Zagrebu, kazavsi da su iste dane na dladovima Senata u materijalima za
danasnju sjednicu te d& iste biti spremne za raspravu do kraja ovog rogesEe strategije su
vezane. Strategija studija i studiranj&ipe s elementima misije i vizije, naslanja se odtixu
osiguravanja kvalitete i tom smislu nastavlja sdmraskim vrijednostima SveiliSta, vode&im
obrazovnim pristupima denja podavanju i pravima i odgovornostima u sustavu visokog
obrazovanja na Sveilistu u Zagrebu. Nakon toga, napravijena je raaratrateskih ciljeva
prema metodologiji koja je bila dogovorena. Sveaddne skupine odrZale su velik broj sastanaka
i atmosfera je bila takva da je om@da nesmetani rad. Dokumenti su pred vama, ukalika
odreienih pitanja, sugestija ili napomena uz ove materikoji su dostavljeni, moZzemo na njih
odgovoriti. S obzirom da ovo nije javna rasprawa gaSe sugestije su dobrodosle i mogu biti
vrlo vrijedne povratne informacije o tome Sto visiite da bi trebalo ugraditi u predmetne
strategije i kojim putenti, zakljwila je prorektorica.

Prorektorica Kovaéevi¢ podnosi izvjeSe o radu na Strategiji znanstvenih istraZzivangngfera
tehnologije i inovacija. Radna skupina sastajalaswski petak, a podloga za raspravu bila je
IstraZiva&ka strategija SveiiliSta u Zagrebu 2008.- 2013. te SWOT analiza. ©O&trategijetine



vizija i misija; druStveni utjecaj sveéiliSta (javno, istrazivéko, sveobuhvatno, odgovorno,
poduzetno); swot analiza; organizacija i upravkanjstraZivanje (definiranje istrazigkih
prioriteta; podizanje razine istrazivanja); projekinterdisciplinski i meunarodni projekti);
otvorenost prema svijetu (kolaboracije, promoajatokorekcija i usavrSavanje); doktorski studiji
(temelj dobre znanosti i entuzijazma; p@ mobilnost; stvaranje znanstvene istraZikea
umreZenosti); istrazivka infrastruktura (znanstveni potencijal-ljudskisuesi; ulaganje u
opremu, odnosno reorganizacija iskoriStavanja pestp osnhivanje znanstvenih centara
izvrsnosti); inovacije i transfer tehnologije (& potporni sustav kojte pratiti istraZivéa od
ideje do komercijalizacije); svéiliSno-gospodarska suradnja (zajetkiilaboratoriji; razrada
ideja); financiranje znanstvenih istraZivanja i vaoija (novi izvori financiranja; prekinuti
negativne trendove; nianarodna sredstva); prosudba izvrsnosti, podiZaitgrija (kvantitativni

i kvalitativni prosudbeni kriteriji); cjelozivotnoucenje; publikacije (poj&ati metunarodnu
prepoznatljivost, istaknuti se visokovrijednim, wabivnim istraZivanjima i publikacijama).
Sveuiliste u Zagrebu prepoznaje se kao javno, sveolnbyaistraZivako, odgovorno,
poduzetno u nacionalnoj, europskoj i svjetskoj peksvi. Identificirani problemi: nedostatno
financiranje; dio istraZiwke produktivnosti ispod razine europske kompetdsti istraZivéka
infrastruktura.

Definirani ciljevi:
» poticanje izvrsnosti
* kvantiteta vs. kvaliteta
» poticanje istrazivékog okruzenja
« redovito préenje i izvjeStavanje o istraZisteoj produktivnosti
« sustav financiranja i upravljanja prilagoditi njiisiviziji SveuciliSta
(npr. pojednostavljivanje procesa, preuzi@aalgovornosti, razvoj
potpornih sluzbi itd.)
* organizirana promocija istraZigldh postignita (sastavnice,
Sveiliste, javnost)
« redefinirati vrste istrazivkih praksi — ne iskljtivo prema
tradicionalnim razdiobam
* vete umreZavanje posebnosti istraZivanja unutar paijedi
znanstvenih i umjgkih polja
mediunarodna suradnja i umreZavanje
prijavljivanje i upravljanje méunarodnim projektima
ojatati spregu istraZivanja i gospodarstva

YV V V VYV

potaknuti aktivniji druStveni utjecaj SvéiliSta
* unaprijediti komunikaciju znanstvene zajednicavinosti
« redefinirati pojam inovacije — doprinos istraZijaiz drustvenog,
humaniskiog i umjetnékog podrdja
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Zaklju¢no, prorektorica kazuje da je u tijeku pisanje %aog teksta koji se temelji na gore
iznesenim elementima, a kaég biti vrlo jasan i koncizan te ée sadrZavati viSe od 15 stranica.

Vezano uz Strategiju internacionalizacije, kojgpgesvom obujmu manje zahtjevna, podajea
je Radna skupina kasnije zapta s radom, no, napominje da je Ured zaumarodnu suradnju
nacelu s tadasnjom prorektoricom zaduearodnu suradnju izradio jednu strategiju, St@izda
¢e se taj postofe dokument preuzeti i doraditi. Vjeruje da se taj dokument uspjeti pripremiti
na vrijeme.

Prorektor Baleti¢ podnosi izvjeSe o radu na Strategiji umjetnosti i umjeékog istraZivanja,
Strategiji prostornog i funkcionalnog razvoja teraBtgiji sporta na SveiiStu u Zagrebu.
Vezano uz Strategiju umjetnosti - pokusali smoditivstanje na svim naSim akademijama i onim
fakultetima koji imaju kreativnu i umjettku komponentu, kako bismo vidjeli je li pokrivenost
onakva kakva bi trebala biti i koji je interes usautoga podr&ja za studije i da li nam nedostaju
neke teme te ustanoviti kakve su ideje i potrebedwenosti. U m@uvremenu je pokrenut Studij
plesa, pa se i taj dio potrebe razrijeSio. Te seepe treba uskladiti s europskom politikom, a
posebno s politikom za kulturne i kreativne indijsstkoja se sada promovira u Bruxellesu i koja
¢e definirati taj financijski i sadrzajni okvir z§edetih 7 godina. Nada se da sve ove definicje
koje ¢e iz toga proizé dati jednu dosta kompletnu situaciju i viziju kalse stvari trebaju
razvijati do 2020. odnosno 2025. godine. Naravodiet biti prisutna i komponenta prostornog
razvoja kojace se ovdje samo nazfit, a ondace se rjeSavati u jednoj drugoj skupini. Sto &e fti
Strategije sporta na Sv#lista - ovoj radnoj skupini prethodio je rad dvijadnih skupina koje su
razvile studiju o razvoju sporta na Svdigtu, koje se donekle razlikuju u smislu i prigty ali
smo misljenja da su dobar materijal na kojem seengraditi sliedé korak, a to je objedinjena
vizija razvoja sporta na SvéliStu. Naravno, ona je u ovom hodu doZivjela navamente poput
dodjele organizacije studentskih sportskih sil&mih igara 2014.-2016., tako da smo morali
uzeti u viziji naSe budinosti i to kao jedan ndekorak, tako da imamo jednu neposrednu
strategiju do 2016., a zatim do 2020. odnosno 2B2%lamo se déemo do kraja ovog mjeseca
tu strategiju na neki & zaokruZiti i na taj n&n pridruZiti se svim ostalim strategijama. Sto se
tice Strategije prostornog i funkcionalnog razvojarektor kazuje da je na njoj najmanje radio,
ali da se na neki g najviSe njome bavio. Senat je 2007. godine dwafinstrategiju prostornog
razvoja SvetiliSta s temom kampusa i s temom sadrzZaja, i mi smeme razvijali prethodnih
godina. Gradili smo i razvijali ragite sadrZzaje na SveiiStu, razvijali razltite programe i
projekte za kampuse, kako u Zagrebu, tako i u \tinate odrdene sadrZaje na drugim
lokacijama. Ovaj mjesec moramo napraviti neke depigniste sriiti u jedan materijal koji¢e

biti kompatibilan svim drugim strategijama.

Prorektorica VaSi¢ek podnosi izvieSe o radu na Elaboratu o ustroju S§iésta u Zagrebu,
kazavsi da Radna skupina koja radi na tom dokumémioa uvaZiti rezultate rada drugih
sveliliSnih strategija i ugraditi ih u kogan dokument, Sto ztieda ¢e Elaborat biti kasnije
donesen. Elaborat bi sadrZzajno trebao pokriti tempuavljanja zaposlenicima, upravljanja
upravljanja studentima, financijsko poslovanje peawljanje imovinom. Rasprave u ovoj Radnoj
skupini téu se tema ustroja i upravljanja, raspodjele pravagravnih i funkcionalnih ovlasti i
odgovornosti odnosno jasnije¢emo, pravne osobnosti. Kroz 8 sastanaka Radne rekupi 2
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sastanka podskupine uspjeli smo gortemu zaposlenika i @ do teme ustroja i raspodjele
pravnih, upravnih i funkcionalnih ovlasti tj. prakinodsobnosti, gdje je rasprava sada dosla u
jednu zrelu fazu. Unatatome Sto Radna skupina za izradu Elaborata ojustupravljanju Suz
ima kvalitetnu administrativnu podrSku i u tom shmisrlo kvalitetne biljeSke, Radna skupina
vrlo teSko dolazi do oddenih zakljgaka, jer je sloZzenost i kompleksnost tema takasedarlo
¢esto na sljedem pitanju vratimo na pitanje svih pitanja i orsiaponovno otvara rasprava, jer
je svaka od ovih tema zahtjevna. Dakle, nismo kuwradi neke zajeditke zakljuitke, osim na
temu zaposleniStva o kojég nesto viSe & u nastavku teksta. Postignuto je suglasje okerax;j
postoje&eg stanja te potrebe za promjenama, no, sporagije, ntezitet ili pristup promjenama
te dinamika promjena idekivanja od promjena. Sve su teme raspravljane ria wsokoj
strateSkoj temi koncepta, ali i na temi detaljasp® vrlo¢esto dosli do toga dge detalj razbiti
koncept, pa smo se @i na koncept, zanemardjuletalje. Valena je rasprava oko toga jesmo
izraZzena dva dijemetralno suprotna stava, od t@ggsimo odnosno da nismo integrirani. | tu
smo se priblizili u razumijevanju vrste i razindeigracije. Potrebno je uzeti u obzir kapacitet
okruZenja i financijsku situaciju u kojoj se nalam. Konsenzus je postignut oko pitanja
zaposlenika, a s obzirom da je to pitanje bilo alktirano dopisom MZ0OS-a na koji smo bili
duzni dati odgovor ptkom ovog mjeseca, onda je ovaj dio rasprave tiiistan za taj odgovor.
Bile su donesene razvojne projekcije koje su lsk®iistene za prvi odgovor Ministarstvu, kako
pristupiti standardizaciji odnosno pitanju raciopatije nenastavnog osoblja. Na Radnoj skupini
zakljueno je da je potrebno:
1. Uspostaviti jedinstvenu zajedniku evidenciju svih zaposlenika Svetilista -
jedinstveni registar zaposlenika
- potrebno je staviti u punu funkciju jedinstvenuerjitku evidenciju svih zaposlenika
SveuiliSta sa svim potrebnim podacima o zaposlenimav{gtu punu funkcionalnost
SAP sustav)
2. Usvaoijiti funkcionalnu sistematizaciju i standardizeciju radnih mjesta nenastavnog
osoblja
- potrebno je nastaviti rad na analizi zaposlenihepastavnog osoblja s ciliem da se
donesu standardi za radna mjesta nenastavnog as@gpis poslova i kompetencija
radnog mjesta i kriteriji potrebnog broja zapo#tahte usvoji Okvir za suglasnosti za
nova i zamjenska radna mjesta nenastavnog osoblja
3. Usvojiti funkcionalnu sistematizaciju i standardizeciju znanstveno- nastavnog
osoblja
- potrebno je promiSljati i uspostaviti nove stand#@ndrmative rada znanstveno-nastavnog
osoblja i prilagoditi promjenama koje su se dogedilakon donoSenja vaiam
Kolektivnog ugovora —normativi u nastavi, znanstvastrazivékom radu, strénom
radu
- posebno je naglaSena potreba sagledavanja ukuktivnasti i opteréenja pojedinca u
znanstveno-nastavnom i stnom radu kako bi se stvorile analke podloge za
nagralivanje prema rezultatima rada
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- uvid koja je mjera normizacije i standardizacij@jiksu intervali i okviri, Sto bi ona
zn&ila i kamo bi odvela instituciju da se pomire zrtaago-istraZivaki i nastavni profil,
kako ne bi doslo do naruSavanja tih dimenzija

- kako ukljwiti ovaj dio koji se tte strinog rada i doprinosa profesora u radu institucije
kroz upravlj&ke strukture i ona dio koji se u odnosu na postoj@rme nigdje ne vide, a
koji se téu nastave i djelonino znanstvenog rada, mentorstva

- mi ¢emo kroz ove druge strategije profilirati znanstwstrazivaki profil Sveuilista; tu
¢emo dobiti neke kriterije koji bi bili neko prepaaranje nastavnika koji u ovoj
dimenziji znanstveno-istraZivkog rada su dovoljno jaki da se moZéida je njihov rad
u nekim intervalima njihove karijere preteZit u odo na nastavni rad

- potrebno je definirati i izraditi okvir za buéa razmiSljanja i opreacionalizaciju naSih
zakljwaka

- potrebno je povezaticinak pojedinca s njegovim primanjima

4. Planove zapoSljavanja na sastavnici donosi dekan, planove zapoSljavanja koiji
uklju ¢uju prijedloge sastavnica za cijelo SvetiliSte donosi Senat.

- Planovi se temelje na usvojenim s¥dignim kriterijima i standardima zapoSljavanja te
na moggnostima financiranja utdenim cjelovitim iznosom/programskim ugovorom.

- Zaposlenik svoj radni angazman ostvaruje u potgunibsdjelomi¢éno na domicilnoj
sastavnici. Ostatak svog angaZzmana ostvaruje radinossastavnicama Swelista ili
kroz druge radne zaéla na razini Svatilista.

- Planovi zapoSljavanja predstavijaju dugsno i kratkoraini okvir za donoSenje
pojedin&nih odluka o zapoSljavanju.

5. Uspostaviti transparentne procedure i postupke zapEjavanja na svim
sastavnicama

- Donijeti Pravilnike o zapoSljavanju te politike irudji pravilnike i akte u svezi
zaposlenika (spriavanje korupcije, nepotizma, plagiranje, sukobragge i obveza, drugi
oblici diskriminacije, mobing isl.)

- Usvojiti jedinstvena pravila i procedure zapoSljea te jedinstveni tekst javnog
natjetéaja za izbor izvrSitelja na odobrena radna mjeat8vediliStu u Zagrebu.

Teza da su zaposleni¢ije se plée osiguravaju iz cjelovitog iznosa zaposlenici Si&ita,
izazvala velike rasprave u Radnoj skupinkoje su se nastavile na temu pravnih osobnosti, o
¢emuce iznijeti rektor Bjeli§ kako bi se izbjeglo ponjvlje u izlaganjima.

Rektor Bjeli§ nadodaje da je kroz prvih 5 sastanaka proSlo matranju onoga Sto je definirano
u dokumentu Razvoj i preobrazba Stiéta u Zagrebu. Bilo da se raspravlja o grozdavitilo

da se raspravlja 0 zaposlenicima, studentima, €ifema, o upravljanju Sveilistem, ne moZe se
zaobti tema pravnih odnosa na S¥#istu. Ono Sto je bilo zacrtano u spomenutom doéota

bio je pokuSaj da se napravi pomak i da se s afizita nove okolnosti koje su sve viSe prisutne u
odnosu prema Ministarstvu, i u usporedbi s onimlogma se ndjeXe uspordujemo u
europskom prostoru, sve svodi na to da se nakota dosajnih pomaka u povezivanju na
Sveuilistu, zajednikom nastupu i djelovanju, postavlja pitanje dadimti pravni odnosi (kako
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stvari stoje) pomaZzu ili odmazu i da li su optimalrireba li napraviti odréene pomake. Radna
skupina radi u sastavu koje je dijelom delegatskemislu da svako pod¢je ima svog
predstavnika, a dijelom je ekspertno (dosadashjadeZoran Pakakao pravni strénjak, dr. sc.
Zoran Beké, ravnatelj Srce-a, kao stmjak za informatizaciju, dekan Strahonja koji pofri
teme upravljanja velikim sustavima te prorektoriéaSicek kao striinjak za financije). Rektor
podsj€a na sadasSnje odnose sastavnica i Sk&a. Sastavnice su ustanove unutar Siista, a
SveuiliSte je osnivé sastavnica. Redukcija pravnih ovlasti sastavneal jnekoj mjeri vé
prisutna kroz sada3nji Statut. To s&eti zaposlenika, upravljanja i financija, jer ono Senat
donese kao odluku, to sastavnice moraju poStitivnu osobnost sastavniéme - upis u
Trgovaiki sud; vlastiti Ziro réun; dekani poslodavci zaposlenicima; sastavnicavizm ureuju
odnose sa studentima; uglavnom samostalno raspidagaovinom. Sustinski je kakée se
sada, ali i ubudte, SvediliSte postaviti prema van. Tu se radi o autonosijidgovorna&y, tu se
radi o tome da se s razine Sviista preuzimaju odgovornosti koje se na nekfinamoraju
utemeljiti u strukturi SvetiliSta i koje unutar SvadiiliSta vise ne mogu biti odraz dobrovoljnosti i
neobvezatosti. Tu se radi o tome da je SiWste vrlo sveobuhvatno, raznorodno i tradicijsko,
po djelatnosti i po n@nu rada, da mora imati na razinama sastavnica vidok stupanj
samostalnosti i poduzetnosti. To nikada nije biigeporno. Prijedlog ranijeg materijala bio je da
se neke pravne ovlasti delegiraju sa sastavnic&veatiliSte u sva 4 segmenta (zaposlenici,
studenti, financije, imovina). No, u dosadaSnjirepr@vama upozoravano je da takav pristup ne
moze funkcionirati. Profesor P@rapozorio je da takav koncept nije provediv, jen@mogide
da bi ustanove prenosile na svog ostdvaeke pravne ovlasti (sastavnica ili ima ili ngonavnu
osobnost - primjerice, ne moZe se prenositi stadstodavca sa sastavnice na Siléte. Tu smo
dosli do odrédenog zastoja odnosno blokade. Pred Radnu skupistaygeno je pitanje kako
dalje? lli¢e se zadrzati status quo, uz manje modifikacijenpréunkcionalnom povezivanju, sto
je skoro sigurno nedovoljno za danadnje zahtjeveuropskom sustavu visokog obrazovanja
(EHEA) i uz premali imunitet na tendencije smanijijga koherencije, raslojavanja, podjele,
stalnog perpetuiranja unutrasnje neefikasnostddlijnje priblizavanje prema EHEA (i EU)
praksama i trendovima. Ili Rubicon tj. mala crveni (rjeica) koju treba prijéi: postavljeno je
pitanje da li ustrojiti SvatiliSte kao jedinstven pravni entitet (osobu) s wtinim prijenosom
ovlasti u 4 bitha segmenta - tu su crtu u Slovemgsli prije 15-tak godina, u BiH je sada prelaze,
u Makedoniji su na putu, a u Srbiji joj se jo$ ngsiblizili; Hrvatska je jedina zemlja u EU koja
ima na ovakav nan strukturirano svetiliSte. Dakle, pitanje koje se nateepred ovu Radnu
skupinu jest da li Hrvatska treba i dalje imatimeakav ndin strukturirano svatiliSte ili ipak
treba slijediti primjere onih zemalja koje stinile odreiene strukturne promijene. Ako Zelimo
napraviti neki pomak, prvo na ovoj Radnoj skuppdtom na javnoj raspravi, i Senatu, moramo
na neki nain vidjeti kakvo je raspoloZenje oko gore navedésme, kakva su razmiSljanja i
kakav je konkretan stav oko toga. Sasvim je jasmoal takvom SveiliStu koje je raznorodno
imamo i sastavnice koje imaju spet#i status i specifine djelatnosti i da nije dobro razmisljati
o tome da bi jedan koncept morao uniformno prekijéli svewiliSni prostor i svaku sastavnicu.
To je otvoreno. Ali, prijelomnica jest da ¢emo ostati na ovom odnosu Kkoji je tipd ex
jugoslavenski koji je neSto modificiran u zadnjid dodina ilicemo slijediti dobre primjere onih
zemalja koje sudinile odraetene strukturne promjene. Iz iskustva upravljanjaudliStem, dok
sve funkcionira, dotle smo mi dosta uspjesni iet@ti€¢om, velika véina tema. Senat ima dobru
komunikaciju s Rektorskim kolegijem, rektorom i wbebm SvetiiliSta i to je dobro. Kada bi
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uvijek bile takve situacijs, onda je irelevantndaka je forma. Sadrzaji su oni koji nas vuku, koji
nam daju osjeaj da smo uspjesni. Kada se dolazi do situacije koj jako devijantne, onda se
moraju poduzimati krajnji koraci i u takvim shkjevima Senat i vodstvo Sw#liSta uspjesSno
razrijeSavaju takve situacije, ali uz velike napoxeliku strpljivot i koji put uz ulazak u velike
rizike za stabilnost SveiliSta. Kada se nemo u situaciji sive zone, u upitnim situacijamag

se neSto moze napraviti na ovaj ili onafinaonda je to situacija u kojoj se moramo pitatilidse
mozZzemo na bolji ndn postaviti. 1z perspektive rektora s odeaim iskustvom, radi se o tome da
nastupaju dobrovoljni doprinosi, neobvezatnostedojih sudionika i da rektor, ukoliko zeli da
Sveuiliste Sto manje osf@ negativne efekte takvih situacija, koristi metogeravanja,
diplomacije, strplienja, pa ako se uspije, usg® se ne uspije, takve temeaditi stavljene na
Senat, da ne bi doSlo do velikih razmimoilaZzengsuacije su takve da se mogu previadati bez
vecih posljedica, sve dok imate vanjskog pokroviteNa, misljenja je dde SveuiliSte sve viSe
morati imati veliku razinu samoodgovornosti i &aganja s tim da nema pokrovitelja, da géene
biti niti u nacionalnom, niti u europskom prostorisokog obrazovanja i istrazivanja. Imate
kompeticiju, dobrovoljne ulaske u tipove odeaih procesa, kao Sto je bolonjski proces. Nema
standarda, nema pravila kojih se morate pridrzagatiema niti sredstava, osim ako se za njih
izborite. Ovo je najavé&lanovima Senata dée Radna skupina nastaviti raditi. Sada je doSlo
vrijeme za finalizaciju razgovora #enih na Radnoj skupini. Vrlo je vjerojatnda ¢e se
razraditi 2 koncepta, ptiemuce biti izneseni pozitivni i upitni elementi svakod njih, tece se
vidjeti koliko se oni mogu pribliZiti. SveiliSte se sve viSe nalazi u situaciji koje od njega
zahtijevaju da se postavi na jedan jasan i snazéin Rao jedinstvena ustanova, kao ustanova
koja ima unutrasnju snagu (inicijativa Ministarstle@ se napravi plan racionalizacije nenastavnih
radnih mjesta, pilot programski ugovori, tema potpdstrazivékom radu kojace dci na
odlwivanje Senatu 15.10., tema vanjskih prihoda, teastofa zakonodavstva).

Ukoliko bi Sveuiliste kroz senatsko djelovanje donijelo odlukenjedli druge vrste, nada se da
bi se ekspeditivno mogle pogurati stvari, primjerikako¢e ubudide djelovati Senat, kakvée
ulogu imati rektor ili dekani, odnosi rhe njima, poloZaj rektora spram okoline. Jednakm tak
povezivanje SvaliliSta koje smo prepoznali kroz termin grozda, neodli se puno bolje
strukturirati. To je kratki prikaz sada3nje preo#aije, koje nisu jednostavne.

Dekan ZakoSek ova blokada o kojoj rektor govori, proizaSla je sr,mza jednog koncepta

privatnog prava s konceptom javnog prava. @anovi Radne skupine za izradu Elaborata koji
vide postojanje problema s radnim odnosom, s filfmea, s pravhom osobn@g oni to gledaju

iz perspektive privatnog prava. Ovdje je dilemdi gmb jasna - federacija ili konfederacija. Kao
Sto je rektor spomenuo s titemo se suditi i imat ¢emo prilike za izbor, moZzda neke vrste
referenduma.

7) Ostalo

Rektor BijeliS osvice se na Prijedlog izmjena Zakona o izmjenama i dapwa Zakona o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, k&zaace na 1. redovitoj sjednici Senata u
novoj akademskoj godini biilanovima Senata preden dopis kojice se uputiti Hrvatskom
saboru, a kojimée upozoriti na odidene neloginosti novopredloZzenog Zakona o stavljanju
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sustinskih dijelova zakona izvan snage tj. u stamprovedivosti (nepostojanje Nacionalnog
vije¢a, i s tim u vezi nemognost dono3enja kriterija i drugih dokumenta da akah uoge
funkcionirao; nemogtnost ostvarivanja zakonskih prava svih onih kojptava imaju). Ne vidi
instancu koja bi ovo mogla razrijeSiti. Nema instanta i nema dobro definiranog postupka
kojim ¢e se upozoriti da tijelo u Vladi koje je dogovomzecijeli resor, svjesno stavlja Zakon van
funkcije da bi ostvario ciljeve koje je zacrtadg@e nije uspio provesti kroz Zakon. S tim u vezi,
dekan Boraskazuje da je na sfn n&in reagiralo i Fakultetsko vija Filozofskog fakulteta u
obliku odretenih zakljgaka donesenih na sjednici od 26. rujna 2013., &ejitakater biti
proslijaien Hrvatskom saboru.

Dekan Boraspozivaclanove Senata, posebice dekane tidilnifakulta na okrugli stol kojée se
odrzati u subotu, 5. listopada s¢ptkom u 14 sati na Filozofskom fakultetu na temuat8yije
aktivnog zapoSljavanja drustveno korisn@gnja.

Rektor BjeliS apelira na dobru suradnju svih sastavnica okouph#inja podataka vezanih uz
kadrovsku poltiku. Temeljem dostavljenih podatakenge da se naprave analize i usporedbe sa
standardima i dobrim praksama, te analizirati altéve i vidjeti gdje i kako stojimo u raznim
elementima tog pitanjima. Tée se sve odvijeti u dvije etape - prva je do smedistopada, a
druga do kraja studenoga, kaja morati donijeti razradu nasih koraka da bi sgogdiziralo
stanje s neistrazi¢@im i nenastavnim osobljem na jednom istraZkan sveobuhvatmom
Sveuilistu, Sto je vrlo zahtjevna zaéka

*kk

Rektor je zahvalio svima na sudjelovanju u raddrsje te zakljdio istu u 17,15 sati.

Rektor

Prof. dr. sc. Aleksa Bjelis.

Zapisnik sastavila:

Jelenaburan, dipl. iur.

Uz poziv:
Klasa: 602-04/13-04/3
Urbroj: 380-021/105-13-11

26. studenoga 2013. godine
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