ZAPISNIK

8. izvanredne sjednice Senata SveuciliSta u Zagrebu u 344. akademskoj godini (2012./2013.)
odrZane u utorak, 29. sije¢nja 2013. s pocetkom u 15,00 sati u Auli Rektorata Sveudili$ta u
Zagrebu, Trg marsala Tita 14.

1. Prof.dr.sc. Aleksa Bjeli§, rektor

- Prof. dr. sc. Melita Kovacevi¢, prorektorica za istrazivanje i tehnologiju

- Prof. dr. sc. Vesna Vasicek, prorektorica za poslovanje

- Prof. dr. sc. Bojan Baleti¢, prorektor za prostorni razvoj i meduinstitucijsku suradnju
- Prof. dr. sc. Blazenka Divjak, prorektorica za studente i studije

Zaposlenici u znanstveno-nastavnim i umjetni¢ko-nastavnim zvanjima
2. Prof. dr. sc. Vesna Tomasi¢, Fakultet kemijskog inzenjerstva i tehnologije — zamjenica
predsjednika Vijeca tehni¢kog podrucja
3. Prof.dr.sc. Edi Maleti¢, Agronomski fakultet — predsjednik Vijeca biotehni¢kog podrucja
4. Prof. dr. sc. Frane Bozi¢, Veterinarski fakultet — zamjenik predsjednika Vije¢a biomedicinskog
podrucja
5. Red. prof. Enes Midzi¢, Akademija dramske umjetnosti — predsjednik Vijeca umjetnickog
podrucja
6. Prof. dr. sc. Mirko Orli¢, Prirodoslovno-matemati¢ki fakultet — predsjednik Vijeée
prirodoslovnog podrucja
7. Prof. dr. sc. Lajo§ Zager, Ekonomski fakultet — predsjednik Vije¢a drustveno-humanisti¢kog
podrucja
8. Prof. dr. sc. Slavko Sliskovi¢, Katolicki bogoslovni fakultet — zamjenik predsjednika Vijeca
drustveno-humanistickog podrucja
9. Prof.dr.sc. Karmela Barisi¢, Farmaceutsko-biokemijski fakultet
10. Prof. dr. sc. Nada Cikes, Medicinski fakultet
Prof. dr. sc. Swen Seiwerth, Medicinski fakultet
11. Prof.dr.sc. Tomislav Dobrani¢, Veterinarski fakultet
12. Prof. dr. sc. Hrvoje Brki¢, Stomatoloski fakultet
13. Prof. dr. sc. Damir JeZek, Prehrambeno-biotehnoloski fakultet
14. Prof. dr. sc. Ines Han Dovedan, Agronomski fakultet
15. Prof. dr. sc. Tajana Kricka, Agronomski fakultet
16. Prof. dr. sc. Ljiljana Miksaj-Todorovi¢, Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet
17. Prof. dr. sc. Sanda Rasi¢, Ekonomski fakultet
18. Prof. dr. sc. Ivan Prskalo,U¢iteljski fakultet
19. Prof.dr.sc. Vjeran Strahonja, Fakultet organizacije i informatike
20. Prof.dr.sc. Nenad Zakosek, Fakultet politickih znanost
21. Prof. dr. sc. Vladimir Medved, Kinezioloski fakultet
22. Prof. dr. sc. Zoran Para¢, Pravni fakultet
23. Prof.dr.sc. Damir Boras Filozofski fakultet



24. Prof. dr. sc. Borislav Grgin, Filozofski fakultet

25. Prof. dr. sc. Marko Tadi¢, Filozofski fakultet

26. Prof. dr. sc. Miljenko Jurkovi¢, Filozofski fakultet

27. Prof. dr. sc. Josip Talanga, Hrvatski studiji

28. Prof. dr. sc. Ton¢i Matuli¢, Katoli¢ki bogoslovni fakultet

29. Prof.dr.sc. Amir Hamzi¢, Prirodoslovno-matematicki fakultet
30. Prof. dr. sc. Mladen Juraci¢, Prirodoslovno-matematicki fakultet
31. Prof. dr. sc. Hrvoj Vancik, Prirodoslovno-matematicki fakultet
32. Prof. dr. sc. Boris Koruznjak, Arhitektonski fakultet

33. Prof. dr. sc. Nedjeljko Peri¢, Fakultet elektrotehnike i raunarstva
34. Prof. dr. sc. Slavko Krajcar, Fakultet elektrotehnike i raCunarstva
35. Prof. dr. sc. Zdravko Virag, Fakultet strojarstva i brodogradnje
36. Prof. dr. sc. Ivan Juraga, Fakultet strojarstva i brodogradnje

37. Prof. dr. sc. Stanislav Kurajica, Fakultet kemijskog inZenjerstva i tehnologije
38. Prof. dr. sc. Faruk Unki¢, Metalurski fakultet

39. Prof.dr.sc. Vesna Dragcevi¢, Gradevinski fakultet

40. Prof.dr.sc. Miodrag Roi¢, Geodetski fakultet

41. Prof.dr.sc. Josip Mesec, Geotehnicki fakultet

42. Prof.dr.sc Diana Mil¢i¢, Graficki fakultet

43. Prof. dr. sc. Ernest Bazijanac, Fakultet prometnih znanosti

44. Prof. dr. sc. Zoran Naki¢, Rudarsko-geolosko-naftni fakultet

45. Prof. dr. sc. Dubravko Rogale, Tekstilno-tehnoloski fakultet

46. Red. prof. Borna Baleti¢, Akademija dramske umjetnosti

47. Red. prof. Perusko Bogdani¢ , Akademija likovnih umjetnosti

Predstavnici nastavnickih i suradnickih zvanja
48. Mr. art. Ewa Kirchmayer-Bili¢, Muzi¢ka kademija

Predstavnici studenata preddiplomskog i diplomskog studija
49. Josip Culig, Katoli¢ki bogoslovni fakultet

50. Tomislav Bosanac, Veterinarski fakultet

51. Ivan Jenji¢, Prirodoslovno-matematicki fakultet

Predstavnici studenata poslijediplomskog studija
52. Goran Fruk, Agronomski fakultet
53. Ante Vuleti¢, Ekonomski fakultet

Ostali prisutni
- prof. dr. sc. Ivan Sestak, FFDI
- doc. dr. sc. Vesnica Garasi¢, NSZVO



- dr. sc. Zoran Beki¢, Srce
- prof. dr. sc. Renata Pernar, Sumarski fakultet

Iz struéne sluzbe Rektorata

- Vesna Sedlar, Ured za akademske poslove

- Jelena Puran, dipl. iur., Ured za akademske poslove

- mr. sc. Tamara Dagen, glasnogovornica

- Katarina Prpi¢, prof., voditeljica Ureda rektora

- Melani Vukmirica, dipl. iur., pomo¢nica rektora za pravna pitanja

L

Rektor, prof. dr. sc. Aleksa Bjeli§ otvorio je 8. izvanrednu sjednicu Senata u 344. akademskoj
godini (2012./2013.), pozdravio sve prisutne te predloZzio da se prve dvije to¢ke predlozenog
dnevnog reda razmatraju objedinjeno.

Potom je dnevni red jednoglasno usvojen.

Dnevni red:

1) Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju

2) Prijedlog Ugovora o temeljnom namjenskom viSegodiSnjem financiranju znanstvene
djelatnosti u godinama 2013., 2014. i 2015.

3) Sanacija Studentskog centra SveuciliSta u Zagrebu
4) Razvoj i preobrazba SveuciliStu u Zagrebu - Razrada polaznih pretpostavki

5) Davanje suglasnosti dekanici Gradevinskog fakulteta za sklapanje ugovora u vrijednosti
vecoj od 3.000.000,00 kuna

6) Ostalo

L

1) Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o znanstvenoj djelatnosti i
visokom obrazovanju

2) Prijedlog Ugovora o temeljnom namjenskom viSegodiSnjem financiranju
znanstvene djelatnosti u godinama 2013., 2014. i 2015.

Rektor Bjeli§ ukratko se osvrnuo na ova dva dokumenta, kazavs$i da isti oslikavaju aktualnu
politiku i konkretno djelovanje MZOS-a u proteklom jednogodi$njem razdoblju. U njima se
takoder mogu prepoznati smjernice daljnjeg djelovanja Ministarstva. Iscrpne primjedbe i
prijedloge vezane uz navedene dokumente, kao i na Obrazac za dostavu podataka u svrhu



visegodisnjeg institucijskog financiranja znanstvene djelatnosti, kao podlogu za prijedlog
Ugovora, Senat je usvojio na ranijim sjednicama (Zakljucci Senata SveuciliSta u Zagrebu od 18.

travnja 2012., Primjedbe na Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o

znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju od 9. svibnja 2012. te Zapisnik sa sjednice Senata
Sveucilista u Zagrebu odrzane 12. srpnja 2012.). Takoder, na dnevnom redu danasnje sjednice
predoceni su i materijali vezani uz novi Prijedlog Zakona i Prijedlog Ugovora. U ovom osvrtu

iznose se samo sazeti op¢i komentari.

1.

Hrvatski istrazivacki sustav prolazi kroz krizno razdoblje u kojem se:

Strategija odgoja, obrazovanja, znanosti i tehnologije Ministarstva znanosti, obrazovanja
i sporta, koja bi trebala biti osnova za sustavne promjene, nije usvojena; istodobno se
napustaju postoje¢i okviri i uvode promjene, koje bez jasne strategije dovode do
nesigurnosti obavljanja osnovne djelatnosti i samog financiranja;

relativiziraju i neobjektivno valoriziraju nacionalni i institucionalni pokazatelji rezultata
istrazivackog rada (uvod u Prijedlog Zakona),

predlazu metodoloski nedoradeni i, za hrvatsku sveukupnu znanost i umjetnost
potencijalno opasni, nacini prikupljanja, klasifikacije i vrednovanja individualnih
doprinosa kao i doprinosa cijelih istrazivackih disciplina i podrucja (Obrazac za dostavu
podataka u svrhu visegodisnjeg institucijskog financiranja znanstvene djelatnosti);
zaustavljaju, u znacajnoj mjeri reduciraju, ili odgadaju dosadasnji mehanizmi projektnog
financiranja istrazivanja (Citav niz konkretnih odluka MZOS-a; izrazito reducirano
financiranje sadasnjih istrazivackih projekata koji su usli u cetvrtu dodatnu godinu
izvedbe, iako su 2007. godine bili projicirani za trogodisnje razdoblje; zastoj u radu
Hrvatske zaklade za znanost forsiranim donosenjem novog Zakona u srpnju 2012., koji
nece biti kraci od 1,5 godinu; veliki poremecaji u odrzavanju sustava znanstvenih
novaka, kao i redukcije ili obustava financiranja niza komponenti istrazivackog sustava
(oprema, casopisi,baze podataka, i t. d.)

uvodi novi kanal financiranja znanstvene djelatnosti, koji je izrazito nedoraden i u
suprotnosti je s principima temeljnog (programskog) financiranja istrazivacke djelatnosti
(narocito na sveuciliStima na kojem su istrazivanja i nastava isprepleteni i nerazdvojivi).
Svrha Prijedloga Ugovora nije dorecena; ili bi se istrazivacke institucije morale obvezati
na zadace koje je nemoguce ispuniti simbolickim sredstvima koja bi se u tu svrhu
izdvojila iz drzavnog proracuna (ne vise od 2% od ukupnih sredstava koja su se do sada
koristila za odrzavanje istrazivacke djelatnosti, ili bi se pak svela na puke ,,glavarine*
vrlo skromnih iznosa);

daju vrlo velike ingerencije ministru vezano uz buduce projektno financiranje;
zanemaruje umjetnicko podrucje; nepoznat je pristup financiranju umjetni¢kog
istrazivanja i stvarala$tva.

MZOS odustaje od modela programskog financiranja sveuciliSta, i nadomjestava ga
kombinacijom dosadasnjeg distributivnog proracunskog financiranja i sve veceg broja
pilotskih, parcijalnih kratkoroénih ugovora (Prijedlog Zakona, stalna novija praksa
parcijalnih ugovora temeljenih na posebnim odlukama Vlade). U osnovi se kroz
legislativu razvija model podoban za permanentno restriktivno financiranje hrvatske
znanosti i visokog obrazovanja.



3. Prijedlozi Zakona i Ugovora uvode nove snazne elemente mijeSanja u unutarnje
ustrojstvo sveucilista i njegovu autonomiju, $to se prepoznaje u nizu odredbi vezanih uz
ljudske resurse, njihovo vrednovanje i napredovanje, i t. d., §to je opet vezano uz
odgadanje uvodenja pune, autonomne i odgovorne, samostalnosti sveuciliSta u
pregovaranju i upravljanju vezano uz proracunsko financiranje, $§to podrazumijeva i
slobodno planiranje i upravljanje ljudskim resursima, bez do u detalje razradenog sustava
vanjskih uvjeta, procedura i t. d.

4. S druge strane, po prijedlogu Zakona, objedinjenom Nacionalnom vije¢u daju se ne
samo strateSke, ve¢ 1 nove operativne ovlasti (suprotno tvrdnjama iz Uvoda Zakona),
kojima se uz ostalo, takoder narusava autonomija sveucilista. Nadalje, sastav i nacin
imenovanja Nacionalnog vijeca ocigledno ne garantira njegovu samostalnost i imunost na
politi¢ke i druge interesne utjecaje.

Usporedbom dviju inaCica Prijedloga Zakona, prorektorica Divjak isti¢e kako nema vecih
izmjena, osim §to se broj ¢lanova Nacionalnog vije¢a povecao s 14 na 16 ¢lanova, a da su pri
tome dodana 2 profesora visoke $kole. Novina je i da se u Rektorski zbor ukljucuju i predstavnici
privatnih sveucilista. Dakle, vrlo je jasno da su spomenute izmjene vrlo ciljane, i da su primjedbe
upucene od strane SveuciliSta, a koje je Senat usvojio, u maloj mjeri uzete u obzir. Sukladno
navedenom, prorektorica smatra da se primjedbe Senata iznesene u svibnju prosle godine moraju
ponoviti.

Vezano uz Prijedlog Ugovora, prorektorica kazuje da su pokazatelji znanstvene djelatnosti koji se
ovdje zovu ,,dogovorenima“ daleko od dogovorenih. Isti se pojavljuju tek u kontekstu ovih
ugovora, a da to nije nesto s ¢im su sveuciliSta i ostala visoka ucilista, kao i instituti zivjeli u
proteklih 5 godina. Nadalje, metodologija ovog Ugovora (kako izgleda i kako je pripremljen)
sigurno ne moze podnijeti provjeru, $to pokazuju i ove primjedbe koje su dane na sam Ugovor, a
ako ga usporedimo s Ugovorom o participaciji §kolarina, ovaj je bitno drugaciji u svojoj namjeni,
puno manje dorecen, i na neki nacin, za razliku od onog drugog Ugovora kojega je Senat uz dosta
rasprave i primjedbi ipak prihvatio, gdje je jasno $to je bazicno financiranje, a gdje dolazi
eventualni bonus, ovdje je situacija obrnuta. Nije jasno $to je financiranje, a Sto su indikatori, tako
da je tu jedna zbrka, gdje SveudiliSte ne moze u ovom trenutku procijeniti kolika bi ta sredstva
bila, a da ne govorimo o samom iznosu koji je beznacajan u odnosu na dosadasnje financiranje.

U raspravi koja je potom uslijedila, profesorica Cike§ iznosi zakljucke Fakultetskog vijeéa
Medicinskog fakulteta, vezano uz Prijedlog Zakona, kazavsi da je jednoglasno zakljuceno da se
Prijedlog Zakona izuzme iz procedure, dok se ne izradi strategija. Takoder, na samom Vijecu
izneseno je i niz primjedbi na Ugovor, prije svega, vezano uz prikupljanje podataka o znanstvenoj
djelatnosti.

Vezano uz Prijedlog Zakona o i izmjenama i dopunama Zakona o znanstvenoj djelatnosti i
visokom obrazovanju, profesor Midzi¢ isti¢e kako primjedbe upuéene od strane triju akademija
u svibnju prosle godine, nisu u bitnim elementima uklju¢ene u sadasnji prijedlog Zakona, osim
nekih izjednacavajué¢ih formi, na nacin da na svim mjestima gdje je naveden pojam znanstveno-
nastavno piSe umjetni¢ko-nastavno, $to je formalizam. Sukladno navedenom, umjetni¢ko
podruéje ponovno ¢e uputiti MZOS-u spomenute primjedbe. Nadalje, profesor navodi kako se
ovim prijedlogom Zakona unosi veliki nered u umjetnicko podruéje. Naime, prakticki se za



umjetnicko podrucje ukidaju ovlastenja za provodenje izbora u umjetni¢ko-nastavna zvanja, $to
znaci da ¢e svaka institucija moci birati u umjetnicko-nastavna zvanja koga god hoce, i kako god
hoce, kazuje profesor te dodaje da postoji Maticni odbor, ali da isti sada nema nikakvu
ingerenciju. Takoder, prema ovom prijedlogu Zakona umjetnici se briSu iz upisnika za
znanstvenike, u koji su isti bili do sada via facti upisivani, ¢ime se umjetniCkom podrucju u
potpunosti onemogucuje bilo kakvo sudjelovanje u bilo kakvim projektima koje financira RH.
Isto tako, umjetni¢ko podrucje nema vise niti moguénost izbora asistenata, jer se forsira nekakvo
inkubatorsko doktorsko studiranje, a zanemaruje se umjetnicka djelatnost na temelju koje
umjetnicko podrucje bira svoj kljuéni kadar. Postavlja se pitanje, kome se, i na koji nacin
moZzemo obratiti svojim primjedbama, jer o¢ito s MZOS-om to ne mozZemo, zakljucio je profesor.
Dekan Paraé istice kako ovaj Prijedlog Zakona sadrzi spretnije napisan tekst u odnosu na raniju
verziju Zakona, ali koji je usmjeren ka istom cilju i rezultira istim ucincima - etatizaciji visokog
Skolstva i visokog obrazovanja, naglasavaju¢i kako MZOS umjetnicko podru¢je uopée ne
razumije, a pitanje je da li ih isto i zanima. Rektor Bjeli§ kazuje kako na Rektorskom zboru u
Dubrovniku na kojem su bili prisutni pomoc¢nici ministra, profesorica Beljo-Luci¢ i profesor
Zelenika, nije bilo rije¢i niti o Prijedlogu Zakona niti o Prijedlogu Ugovora, iako su svi materijali
bili dostavljeni.

Potom je prorektorica Kovacevié¢ iznijela opée primjedbe na Prijedlog Ugovora o temeljnom
namjenskom viSegodi$njem financiranju znanstvene djelatnosti u godinama 2013., 2014. i 2015.
kojim se kani definirati sustav financiranja znanstvene djelatnosti te primjedbe na pojedine ¢lanke
predmetnog Ugovora, koje je Senat jednoglasno podrzao.

e OPCE PRIMJEDBE NA PRIJEDLOG UGOVORA
1. Smatramo da je neprihvatljivo sklapati ovakvu vrstu ugovora u kojem se ve¢ u samom
naslovu neprecizno i neto¢no odreduje sadrzaj ugovora (ovakvo se financiranje ne moze
smatrati temeljnim, barem ne u uobi¢ajenom znacenju pojma temeljno, te je potrebno jasno
naznaciti da se radi o vrlo djelomi¢nom financiranju istrazivackih potreba);
2. Tekst Prijedloga Ugovora je pravno nejasno i neprecizno definiran (primjerice, ne definiraju
se i ne pojasnjavaju pojedine odredbe kao Steta, neto¢ni podaci, neravnopravno se tretiraju
potpisnici ugovora i sl.);
3. Cijeli niz parametara nikad nije dogovoren niti usuglaSen; Dapace, nakon svih komentara,
primjedaba iznesenih usmeno na sastancima i pismeno kroz zapisnike te sluzbenih dopisa
Sveucilista, Prijedlog Ugovora je (kao i Obrasci za dostavu podataka) jednostrano oblikovan i
definiran u proturje¢ju sa svim iznesenim primjedbama;
4. Obrasci za dostavu podataka, a time i uvjeti ugovaranja, zanemaruju posebnosti podrucja i
pripadajucih disciplina (posebice kada je rije¢ o drustvenom i humanistickom podrucju), te
narocito stavljaju umjetnicko podrucje u nepovoljan polozaj (§to je izravno u suprotnosti sa
postoje¢im Zakonom o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, koji izmedu ostaloga
definira i umjetnicko istrazivanje te temeljem takvih istrazivanja predvida i doktorsku
izobrazbu) buduéi da uopée nije predvideno financiranje ¢lanova umjetnickog podrucja;
5. U postupku usuglasavanja uz neuvazavanje primjedaba koje su predstavnici institucija
uputili Ministarstvu znanosti, obrazovanja i sporta, nije iskoordinirana komunikacija s
podru¢nim vije¢ima i njihovim primjedbama, ¢ime je u¢injena gruba pogreska u postovanju
tijela 1 na¢inu rada;




6. Nacelno smatramo da je neprihvatljivo trogodis$nje planiranje odredivati na temelju
buduceg financiranja temelji na rezultatima koji ni na koji nacin nece korelirati s dodijeljenim
simboli¢nim sredstvima.

e Zakljudak:
Temeljem gore navedenih stavova te detaljnije razradenim primjedbama na pojedine ¢lanke
ugovora, smatramo da je ovakav prijedlog Ugovora $to u pogledu sadrzaja, pravnih formulacija,
ali i samog odnosa prema istrazivanju, istraziva¢ima i institucijama neprihvatljiv.

e PRIMJEDBE NA POJEDINE CLANKE PRIJEDLOGA UGOVORA

Kljucna primjedba na koncept ugovora to jest naslov:

Potrebno je pratiti znanstvenu produkciju i o tome izvjeStavati javnost i MZOS, ali vezivati
rezultate i promjene znanstvene produktivnosti u cjelini za financiranje iz ovog Ugovora posve
je neodrZivo. Znanstvena produkcija financira se iz niza drugih izvora (EU projekti, Hrvatska
zaklada za znanost i sl). Korelirati i uvjetovati financiranje iz ovog ugovora, te njegovo
izdvojeno pracdenje namjenske potro$nje s rezultatima istraZivackog rada u cjelini nije
metodoloski prihvatljivo.

Clanak 1.

(1) Ugovorne strane suglasno konstatiraju da su Odlukom Vlade Republike Hrvatske o
temeljenom namjenskom viSegodiSnjem institucijskom financiranju znanstvene djelatnosti na
javnim sveuciliS§tima i javnim znanstvenim institutima u Republici Hrvatskoj u godinama 2013.,
2014. 1 2015. od (Klasa: , Urbroj: , u daljnjem tekstu:
Odluka) utvrdena sredstva potrebna za trogodiSnje financiranje znanstvene djelatnosti.

Potrebe trogodiSnjeg financiranja znanstvene djelatnosti nedvojbeno su vece, pa se stavak (1)
ne moZe ovako definirati.

Clanak 2.

Sklapanjem ovog Ugovora Ministarstvo se obvezuje osigurati prora¢unska sredstva za temeljno

namjensko viSegodis$nje institucijsko financiranje znanstvene djelatnosti Ustanove u godinama
2013.,2014.12015. (u daljnjem tekstu: financijska potpora).

Upuduje se ista primjedba, kao i u ¢l. 1.
Clanak 3.

(1) Visina financijske potpore u 2013. godini (prvoj godini provedbe ovog Ugovora) odreduje se
na temelju ulaznih podataka koji se odnose na:
- podrucje znanosti
- broj znanstvenika zaposlenih na odgovaraju¢em radnom mjestu u ekvivalentu punog
radnog vremena te
- provedbu dogovorenih pokazatelja znanstvene djelatnosti u prethodnom petogodi$njem
razdoblju (2008.- 2012.).

Ni u jednom dostupnom dokumentu nije jasno postavljen odnos financijskih sredstava i
ulaznih podataka u dijelu provedbe dogovorenih pokazatelja; Nije jasno $to znaci - polazni
kriterij financiranja ili obveza praéenja, te u kakvom je to odnosu sa sljedeéim stavkom 2.; Ako
je ugovor trogodisnji i razdoblje ulaznih podataka moZe biti trogodisnje 2010.-2012.; Temeljem



cega je donesena odluka da se traie podaci za pro§lih pet godina?; Kako utjece
povecanje/smanjenje zaposlenih i s obzirom na koji moment se utvrduje?

(2) Ugovorne strane suglasno utvrduju da su medu njima dogovoreni pokazatelji znanstvene
djelatnosti iz stavka 1. podstavka 3. ovog ¢lanka ¢ija ¢e se provedba pratiti u razdoblju trajanja
ovog Ugovora.

Pokazatelji znanstvene djelatnosti nisu dogovoreni, ve¢ naprotiv, iznesen je cijeli niz
primjedaba i upita na koje nisu dobiveni odgovori.

(3) Ulazni podaci iz stavka 1. ovog ¢lanka dostavljaju se na Obrascu za dostavu podataka o
znanstvenoj djelatnosti koji ¢ini prilog i sastavni dio ovog Ugovora (u daljnjem tekstu: Prilog 1.).
Iskljucivo ako se Obrazac uskladi s vaZedim uvjetima za ocjenu znanstvene djelatnosti, koji
porucuju kakve se publikacije u RH smatraju vrijednima i relevantnima. Za sada to nije slucaj,
Sto moZe dovesti u pitanje ugovor.

Clanak 4.

(1) Ustanova se obvezuje popunjeni i ovjereni Prilog 1. ovog Ugovora s podacima o provedbi
dogovorenih pokazatelja znanstvene djelatnosti za razdoblje od 2008. do 2012. godine dostaviti
Ministarstvu u dogovorenom roku.

Cijeli je niz primjedaba na Obrasce koji nisu uskladeni ni dogovoreni.

(2) Popunjeni i ovjereni Prilog 1. ovog Ugovora s podacima o provedbi dogovorenih pokazatelja
znanstvene djelatnosti za 2013. odnosno 2014. godinu u kojem su jasno naznacene i vidljive
promjene u odnosu na stanje utvrdeno na temelju ulaznih podataka dostavlja se najkasnije do 15.
veljace 2014. odnosno 2015. godine.

Kako de se jasno pratiti promjene treba biti naznaceno u samom Obrascu; Nedefinirano
odreden pojam promjene koja je kriterij prava na sredstva neprihvatljivo je; Nejasno je dobiva
li Sveuciliste sredstva za svaku, pa i najmanju pozitivnu promjenu, odnosno gubi li ih i za
najmanji pad znanstvene aktivnosti/produktivnosti?

(3) Temeljem podataka dostavljenih sukladno stavku 2. ovog ¢lanka Ministarstvo dodjeljuje
nov¢ani iznos financijske potpore za 2014. odnosno 2015. godinu.

Sklapanje ovakvih ugovora pretpostavilja jasnu povezanost uloZenih sredstava i rezultata, $to
nije nikako moguée posti¢ci ovako predloZenim parcijalnim financiranjem, te je stoga i
apsolutno neprihvatljivo da se ovako definira dodjeljivanje novéanih sredstava; Ugovori koji se
sklapaju pratedi izlazne parametre, pretpostavljaju i mogucnost pregovaranja i dogovaranja, a
ne jednostranog donoSenja odluka. Pod pretpostavkom da ée MZOS temeljem dostavijenih
podataka doznacditi sredstva, nista se drugo ne definira ugovorom: bez naznake u kojem iznosu,
u cijelosti, djelomicno, u kojem su odnosu pokazatelji u svezi s financiranjem? Bududi da nista
od toga nije naznaceno u ugovoru, doznaka je potpuno arbitrarna.

Clanak 5.

(1) Ministarstvo se obvezuje da ¢e novéani iznos financijske potpore doznacavati u pravilu
jednom godisnje, i to do kraja mjeseca ozujka za tekuéu godinu.

Definicija u pravilu pretpostavija da iznimno moZe i drukcije; Kada? Koje su posljedice za
ugovaratelje?



Clanak 6.

(1) Ustanova se obvezuje autonomno i odgovorno raspolagati doznacenim sredstvima financijske
potpore, sukladno njihovoj namjeni utvrdenoj Odlukom iz ¢lanka 1. i ovim Ugovorom.

(2) Ustanova se obvezuje da doznaCena proracunska sredstva nece Kkoristiti za podmirivanje
rashoda za zaposlene, nabavu kapitalne opreme, za kapitalna ulaganja i podmirivanje osnovnih
troskova rada (tzv. ,,hladni pogon®).

Stavak 2. je suviSan, u stavku 1. reCeno je da su sredstva namjenska.

(3) Ovaj se Ugovor ne odnosi te niti jednom svojom odredbom ne utjeCe na iznos i raspodjelu
sredstava za rad Ustanove koja se osiguravaju iz Drzavnog proracuna Republike Hrvatske za
namjene iz stavka 2. ovog Clanka.

PredlaZu se primjene odredbe iz prethodnih ugovora:

Ovaj se Ugovor ne odnosi, i ni jednom njegovom odredbom ne utjeCe, na iznos i raspodjelu
sredstava za rad Sveucilista koja se osiguravaju u Driavnom proracunu Republike Hrvatske za
provedbu programa osnovne djelatnosti visokih ucilista.

Prihod doznacen temeljem ovog Ugovora &ini namjenski proracunski prihod SveudiliSta i ne
smatra se vlastitim prihodom u smislu clanka 52. Zakona o proracunu (,,Narodne novine“ broj
87/08).;

Dodati jos jedan stavak u kojem ée se MZOS obvezati da neée umanjivati proracunske stavke
za Sveuciliste u Zagrebu u odnosu na neku ,,baznu*“ godinu.

Clanak 7.

(1) Ustanova je duzna zasebno knjigovodstveno pratiti tijek doznacenih sredstava financijske
potpore te za svaku pojedinu godinu provedbe ovog Ugovora sastaviti financijsko izvjescée iz
kojeg ¢e biti vidljiv nacin njihovog koriStenja.

Potrebno je dodati Prilog: Financijsko izvjeSée i odrediti mu sadriaj; oblik i sadriaj
financijskog izvjeséa koji je bio predocen na jednom od sastanaka koje je organiziralo MZOS
bio je u potpunosti neprihvatljiv.

(2) Izvjesce iz stavka 1. ovog Ugovora predaje se Ministarstvu u rokovima za predaju Izvjestaja o
prihodima i1 rashodima, primicima i izdacima (Obrazac PR-RAS) prema Pravilniku o
financijskom izvjeStavanju u prora¢unskom racunovodstvu (,,Narodne novine®, broj 32/11).

Suvisno naglaSavanje jednog izvjestaja - predlaiu se rokovi izvjeStavanja prema Pravilniku...
Clanak 9.

(1) Ministarstvo ima pravo raskinuti Ugovor u slu¢aju da Ustanova:
- ne dostavi Ministarstvu u propisanom roku izvjesce iz ¢lanka 7. stavka 1. ovog Ugovora
odnosno Prilog 1. ovom Ugovoru;
- uistim dokumentima iskaze neto¢ne podatke;

U svezi ¢LY9. bilo bi za olekivati da se istice kriterij prestanka ili smanjenja financiranja iz
razloga pada kriterija/broj znanstvenika, provedba dogovorenih pokazatelja. Vrlo je
neuobicajeno da je dostava izvjeStaja razlog raskida ugovora i to na prvom mjestu.

Ako se postaviljaju ovakvi kriteriji za raskid ugovora potrebno je utvrditi ugovorno proceduru
utvrdivanja netocnosti podataka; Nije jasno niti kvantitativno niti kvalitativno $to predstavija



netocne podatke; Podaci mogu biti netocni iz razlicitih razloga. Isto tako, mogu biti netocni u
razlicitom opsegu. Raskid ugovora kao opca sankcija je prestroga mjera.

Nije jasno koje su mogucnosti druge strane za prekid Ugovora ¢ime se dovodi u pitanje pravna
valjanost ovako sklopljenog ugovora.

Clanak 10.

(1) U sluc¢ajevima navedenima u ¢lanku 9. ovog Ugovora Ustanova je odgovorna za naknadu svih
nastalih troskova te naknadu eventualno nastale Stete.

Doznacena su sredstva za osnovnu znanstvenu djelatnost - pitanje je kada potroSnja za te
namjene postaje Steta i po kojem ugovornom kriteriju?

(2) U slucaju da iz objektivnih razloga dode do nemoguénosti ispunjenja obveza proizaslih iz
ovog Ugovora, Ustanova je obvezna u najkraéem roku o razlozima nemogucnosti izvijestiti
Ministarstvo. Propust da to ucini povla¢i odgovornost Ustanove za naknadu nastalih troskova te
za povrat sredstava u Drzavni proracun.

Opet prestroga mjera; koji su to nastali trosSkovi? Ovakve odrednice kao da su preuzete iz nekih
drugih vrsta ugovora, koje nemaju nista ili malo sa znanstvenom djelatnoséu.

U raspravi koja je potom uslijedila, a u kojoj su sudjelovali dekan Paraé, dekan Boras, profesor
Zager, profesor Vancik, profesor Grgin, profesor Orli¢, profesorica Cikes, dekan Zakosek, dekan
Mesec, rektor Bjelis, prorektorica Kovacevi¢ i prorektorica Vasicek ukazano je na sljedece:
Prema odredbi ¢l. 90. Ustava Republike Hrvatske zakoni i drugi propisi ne mogu imati povratno
djelovanje. Stoga se vrednovanje znanstvene djelatnosti smije provesti samo na temelju kriterija
koji su predvideni propisima koji su na snazi. Prikupljanje podataka prema obrascima koje je
uputilo Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta nije u skladu s tim zahtjevom. Prikupljanje
podataka o znanstvenoj produkciji koje nije utemeljeno na vaze¢im pravilima o vrednovanju
znanstvene djelatnosti pravno je nedopustivo i metodoloski neadekvatno. Relevantni kriteriji za
ocjenjivanje znanstvene djelatnosti u obrascima Ministarstva nedoreceni su i nejasni. Primjerice,
u obrascima su predvidene kategorije kao na primjer, ,,prestizni izdavaci“, pri ¢emu je sasvim
nejasno kako bi se uopce procjenjivala takva kategorija. Podaci koji se prikupljaju sadrzajno se
podudaraju s inicijativama usmjerenim na promjene kriterija za vrednovanje znanstvene
djelatnosti u postupcima napredovanja u znanstvenim zvanjima, koje takoder ne uzimaju u obzir
relevantne pokazatelje uspjesnosti u drustvenim i humanisti¢kim disciplinama, a sam pokusaj
promjene uvjeta za napredovanje bio je u potpunosti netransparentan. Stoga se prikupljanje
podataka Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta ne moze shvatiti druk¢ije, nego kao jos
jedan pokusaj da se na podru¢ju drustvenih i humanisti¢kih znanosti provede uvodenje novih
uvjeta za znanstvena napredovanja, bez konzultacije s onima na koje bi se ti kriteriji trebali
primjenjivati te bez ikakve jasne vizije. Kriteriji nisu izradeni na kompetentan nacin, niti su
primjereni humanisti¢kim i dru$tvenim znanostima; nisu nigdje dogovoreni, premda se u tekstu
Ugovora stalno navode kao ,,dogovoreni pokazatelji*; nisu uskladeni s kriterijima koji su na snazi
prema vazeéim propisima za vrednovanje rezultata znanstvene djelatnosti. Znanstvene institucije
trebaju dostaviti sumarne podatke o znanstvenoj djelatnosti koji su uskladeni s vaze¢im propisima
za vrednovanje rezultata znanstvene djelatnosti.
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Nakon vrlo iscrpne rasprave, Senat je jednoglasno donio sljedece
ZakKljucke

1) Senat SveuciliSta u Zagrebu konstatirao je da je predlagatelj zanemario sve kljucne
primjedbe Senata SveuciliSta u Zagrebu od svibnja 2012. te trazi od predlagatelja da
Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju ne ide u daljnju proceduru dok se ne izradi i usvoji Strategija odgoja,
obrazovanja, znanosti i tehnologije RH. Predlaze se Ministarstvu znanosti, obrazovanja i
sporta da se u Prijedlog Zakona unesu samo izmjene koje bi pomogle sustavu da prebrodi
neke nejasnoée i manjkavosti sada$njeg Zakona u skladu s primjedbama Senata od 18.
travnja i 16. svibnja 2012.

2) Uzimajuéi u obzir brojne kriticke opservacije pojedinih sastavnica Sveucilista u Zagrebu,

Senat SveudiliSta u Zagrebu zaklju¢io je da su Prijedlog Ugovora o temeljnom
namjenskom visegodisnjem financiranju znanstvene djelatnosti u godinama 2013., 2014. i
2015. 1 pripadajuéi Obrasci, koji su sastavni dio Prijedloga Ugovora, neodgovarajuce
koncipirani, §to ih i sadrzajno i formalno ¢ini neprihvatljivima.
Senat Sveucilista u Zagrebu predlaze da Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta uzme
u obzir podatke o istrazivackoj produkciji SveudiliSta u Zagrebu dostavljene 15. rujna
2012., temeljem kojih bi se odlukom Ministarstva dodijelila namjenska sredstva za
djelomi¢no financiranje istrazivacke djelatnosti na Sveucilistu u Zagrebu.

3) Sanacija Studentskog centra SveuciliSta u Zagrebu

Prorektorica Vasicek izvjestava kako je Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta pripremilo
prijedlog sanacije Studentskog centra i isti uputilo Vladi RH, a bez prethodne konzultacije sa
Sveucilistem u Zagrebu, koje je u rjeSavanju pitanja Studentskog centra izuzetno zainteresirano te
odgovorno kao nositelj osnivackih prava, nakon ¢ega je Vlada RH na svojoj sjednici odrzanoj 24.
sijecnja 2013. donijela Odluku o sanaciji SC, dok je na zatvorenom dijelu sjednice donijela
Odluku o imenovanju sanacijskog upravitelja SC te predsjednika i 2 ¢lana Sanacijskog vijeéa.
Nazalost, Vlada je u donoSenju takve odluke u potpunosti ignorirala elaborirani sveucili$ni
prijedlog sanacije i restrukturiranja SC, u ¢ijoj pripremi se SveuciliSte konzultiralo s viSe ¢lanova
Vlade, posebno ministrom financija i njegovim suradnicima, a koji je dostavljen predsjedniku
Vlade, ministrima, gospodinu Slavku Lini¢u i gospodinu Zeljku Jovanoviéu te ministrici Andreji
Zlatar Violi¢ dana 23. sijeénja 2013. Navedeni materijal nastao je nakon jednogodis$njih
intenzivnih, ali i potpuno neuspjesnih pokuSaja da se s ministrom znanosti, obrazovanja i sporta i
njegovim suradnicima razrijeSe nagomilana nerijeSena pitanja i pokrene postupak oporavka i
restrukturiranja SC, ukljucujuc¢i i mjere koje su trebale dovesti do racionalizacije i uklanjanja
uocenih negativnosti u radu SC i njegovom upravljanju. Odluka o sanaciji, koju je donijela Vlada,
prije svega je motivirana pokusajem MZOS-a da sa sebe skine svoj, ne mali, dio financijske i
politicke odgovornosti za sadasnje stanje SC, posebice da se oslobodi obveze pokri¢a svojih
financijskih obveza prema SC u iznosu od 45,8 milijuna kuna, pa ¢ak i sudjelovanja u postupku
mirnog rjesenja spora oko tog iznosa, koji je Sveuéiliste u Zagrebu predlozilo putem Zupanijskog
drzavnog odvjetniStva u Zagrebu od 21. prosinca 2012.

11



Takoder, treba napomenuti da je celniS§tvo Ministarstva prilikom prijedloga za sanaciju SC
primjenjivalo Zakon o sanaciji iz 2001. godine, koji je, po mnogim svjedocanstvima uspostavio
pravno i sadrzajno lo§ i problematican nacin interveniranja u rad studentskih centara kao
specificnih sveucilisnih sastavnica. Te odlike spomenutog zakona najbolje se oslikavaju u
odlukama Vlade od 24. sijeCnja 2013., kojima se de facto jednostrano i bez suglasnosti
odgovornih sveucilisnih tijela, ukidaju osnivacka i upravljatka prava SveuciliSta i namece
prinudna uprava nad specificnom sastavnicom klju¢nom za njegovo stabilno funkcioniranje, ¢ime
se ugrozavaju ili dovode u stanje neizvjesnosti i nesigurnosti mnogi interesi i djelatnosti
Sveucilista, koji su od Sireg nacionalnog interesa. U otvorenom pismu rektora BjeliSa
predsjedniku Vlade RH, gospodinu Zoranu Milanovi¢u od 25. sije¢nja 2013. stoji da SveuciliSte
ne moze prihvatiti takav nasilni akt kojim se izrazito ugrozavaju, i njegove redovite djelatnosti i
njegova autonomija, niti moze preuzeti odgovornost za Stete i negativne posljedice, koje mogu
proiste¢i iz novonastalog stanja. Sukladno navedenom, rektor u pismu predlaze da Vlada hitno
povuce spomenute odluke od 24. sije¢nja i u suradnji s legitimnim predstavnicima SveuciliSta
predlozi novu odluku, uzimajuéi u obzir prijedlog sanacije od strane Sveucilista od 23. sije¢nja
2013.
Rektor Bjeli§ istaknuo je ulogu i znaaj Studentskog centra za SveuciliSte u Zagrebu. Od
2005./2006., novog Statuta SveuciliSta u Zagrebu i novog Statuta SC-a, djelatnosti SC-a su se sve
viSe integrirale u djelatnosti SveuciliSta, a u upravljanju SC-a sve su se viSe uzimali u obzir
planovi i prijedlozi upravnih tijela i celnistva Sveucilista. Za potvrdu, dovoljno je pogledati popis
projekata i tema Sveucili§ta koje izravno ovise o SC-u, i koje se provode u prostorima i uz
kapacitete SC-a. Tome je sigurno pripomogao novi ojacani polozaj predstavnika Sveucilista u
Upravnom vijecu SC-a od 2006. (dva clana, student, od ukupno pet ¢lanova). Time je izgradena
atmosfera u kojoj sva upravna tijela, ukljucujuci i ravnatelja, imaju na umu da se prijedlozi,
inicijative i interesi SveuciliS§ta ne mogu zaobiéi, a da se pri tome ne ugrozi, de facto zaustavi,
normalno funkcioniranje SC. Ti novi aspekti zajedni¢kog rada Sveucilista i SC-a su se u proteklih
Sest godina dobro razvijali. Segmenti koji su ostali problemati¢ni, i permanentno generirali krizu
bili su:
- neodrzivost svih djelatnosti vezanih uz studentski standard, zbog nerealnih kalkulacija
cijena usluga;
- odnosi u trokutu MZOS-SC-SuZ vezano uz investicije, odrzavanje novih prostora
(posebno Borongaja, it. d.);
- uloga Student-servisa u pokrivanju sustavnih gubitaka SC;
- djelomi¢no nerazjasnjen status kulture u SC;
- Dbrojne indicije o neracionalnom koristenju ljudskih resursa, popraeno mnogim
primjerima problemati¢nih i narusenih ljudskih odnosa.

Sazeto, izuzimajuci temeljnu djelatnost SC -studentski standard i kultura, isti je izravno ukljucen
u barem pet strateSkih razvojnih pravaca Sveulilista, tj. bez sudjelovanja SC-a u statusu
specifi¢ne sveuciliSne sastavnice, ti pravei gube mogucénost realiziranja:
- prostorni razvoj Sveucilista (naro¢ito Borongaj, Savska 25, ...);
- internacionalizacija (briga o standardu stranih studenata i profesora, gostiju Sveucilista);
- uloga Sveucilista u promicanju drugih zemalja i kultura u Hrvatskoj (Konfucijev centar,
planovi za otvaranje drugih takvih centara);
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- realizacija umjetnickih 1 kulturnih djelatnosti SveuciliSta; njihovo predstavljanje
zagrebackoj publici (Studij plesa i baleta, Sirenje ADU-a u Savskoj, Francuski paviljon,
op¢enito program revitalizacije Savske 25 kao SveuciliSnog kulturnog i umjetnickog
centra,

- razvoj sporta na SveuciliStu (i zbog toga ta tema nije dovrSena u Materijalu Razvoj i
preobrazba Sveucilista u Zagrebu, organizacija velikih priredbi, proSirenje sportskih
kapaciteta ...

I u tim, i u temeljnim djelatnostima, model upravljanja i koordiniranja ne se moze vratiti na
razdoblje prije 2005., kada je provodena prva sanacija. Od 2006. polako se uspostavlja
kombinacija subordinativnog i koordinativnog odnosa odgovornih predstavnika Sveucilista i SC-
a bez koje ni dosadas$nji pomaci ne bi bili mogu¢i. Nametanje sanacijskog prinudnog upravitelja i
prinudnog vanjskog sanacijskog vijeca, svi navedeni vitalni interesi SveuciliSta dovode se u
izravnu opasnost, ili u stanje velike neizvjesnosti.

Nakon vrlo iscrpne rasprave u kojoj su sudjelovali profesor Vancik, profesor Romié¢, dekan
Strahonja, dekan Paraé, dekan Baleti¢, student Vuletié, rektor Bjeli§ i prorektorica
Vasic¢ek, Senat je jednoglasno donio sljedece

ZAKLJUCKE

1) Senat Sveudilista u Zagrebu bio je upoznat redovito i kontinuirano sa svim problemima i
potesko¢ama Studentskog centra u Zagrebu te smatrajuéi da je u danim okolnostima i sa
svim danim ograni¢enjima, ucinjeno sve §to se moglo uliniti, daje punu podrsku
Upravnom vije¢u Studentskog centra u Zagrebu, kao i predstavnicima SveuciliSta u
Zagrebu 1 upravi Sveucilista u Zagrebu u njihovom doprinosima vezanim uz rad i
upravljanje Studentskim centrom. Senat posebno podrzava njihove napore da Studentski
centar u Zagrebu ostane i dalje dio Sveudili$ta u Zagrebu, posebno zbog vrlo vazne uloge
i znacenja Studentskog centra za SveuciliSte u Zagrebu, kao bitne, vitalne i dugoro¢no
kljuéne komponente u strateSkom razvoju Sveucilista.

2) Senat SveuciliSta u Zagrebu podrzava nastojanje rektora, prof. dr. sc. Alekse Bjelisa
kojima se poziva Vlada RH da ponovno razmotri i izmijeni Odluku o sanaciji
Studentskog centra u Zagrebu, i tako zastiti interes i dignitet SveuciliSta i njegove
cjelokupne akademske zajednice, posebice studenata.

3) Razvoj i preobrazba SveuciliStu u Zagrebu - Razrada polaznih pretpostavki

Rektor Bjeli§ osvrnuo se na Zaklju¢ak Fakultetskog vije¢a Ekonomskog fakulteta SveuciliSta u
Zagrebu, vezano uz predmetni materijal, kojega je uputio dekan, prof. dr. sc. Tonéi Lazibat, prvi
puta u lipnju 2012., i ponovno 22. sije¢nja 2013. Zakljucak sadrzi Cetiri tocke.

o U prvoj tocki spomenutog Zakljucka upozorava se da materijal nije potpun.

U meduvremenu, od ljeta 2012. pojedine su se tocke razradile i kompletirale, kao $to se moze
vidjeti iz verzije dostavljene Clanovima Senata za sjednicu od 15. sijeCnja, kazuje rektor,
istaknuvsi kako tako predloZzen materijal, u dovoljnoj mjeri zahvaca sve bitne i relevantne teme,
kao i veliku veéinu specifiénih tema te kao takav ima sve odlike elaborata na kojem se mogu
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temeljiti daljnji koraci i odluke u procesu preobrazbe Sveucilista. Nije na odmet dodati kako
materijali takve vrste nikada ne mogu doseci razinu idealne potpunosti, niti je ¢ak moguce
egzaktno definirati takvu potpunost. U tom smislu, ovaj materijal svakako ima osobine dovoljne
cjelovitosti. Autori su i sami naznacili pojedine segmente koje bi jos trebalo obraditi. Oni nisu
obradeni jer za to uglavnom jos nisu sazreli svi uvjeti. Nadam se da ¢emo i to uskoro mo¢i uciniti.
Konacno, i svaka druga inicijativa ili doprinos koji bi pomogli daljnjem upotpunjenju materijala
bit ¢e dobrodosli.

o U drugoj tocki upozorava se da pojedini dijelovi materijala nisu sukladni postojecoj
zakonskoj regulativi i prejudiciraju zakonska rjesenja.
Kao i svaki strateski materijal, tako i ovaj u projekeiji buduceg razvoja, ovoga puta sveucilista,
otvara i teme promjena legislative ili drugih pravnih, poslovodnih, financijskih i ostalih premisa,
i u tom smislu ima formu prijedloga za odgovarajuca daljnja promisljanja i traZzenja adekvatnih
rjeSenja. Ovaj materijal projicira razvoj najvecCe istraziva¢ke i visokoobrazovne institucije u
zemlji u sljede¢em desetljecu, pa bi doista bilo neobi¢no, bolje reéi zabrinjavajuée, kada se njime
ne bi otvarala i pitanja promjena pravnih temelja, i nacionalnih i samih sveucili$nih, kao
preduvjeta za realizaciju u njemu zacrtanih smjernica. U tom smislu su upravo podruéja, za koja
se u Zakljucku istiCe da prejudiciraju zakonska rjeSenja, u dokumentu razvoja i preobrazbe
Sveucilista prepoznata kao podrucja koja traze promjene i gdje su postojeCa zakonska rjeSenja,
kao i primjena u praksi oteZana, nepotpuna i predstavljaju prepreku razvojnim iskoracima.
o U trecoj tocki podsjeca se kako je Ekonomski fakultet veé pokrenuo i proveo pojedina
rjeSenja koja se u materijalu predlazu.

To je vrlo ohrabruju¢a napomena. Znajué¢i da i na drugim naSim sastavnicama ima takvih
uocavanja, zelim zahvaliti na takvim doprinosima koji ¢e sigurno biti izravan poticaj i drugim
sastavnicama i cijelom Sveucilistu, kazuje rektor.
o U Cetvrtoj tocki sugerira se da bi takav dokument trebao traziti konsenzus u
preliminarnim pitanjima te da se tek na tim odrednicama moze pristupiti daljnjim
raspravama.

Podsje¢am da smo i tijekom rada na dokumentu i tijekom sveuciliSne rasprave imali niz
konzultacija koje su obuhvatile sve dijelove Sveucilista. U ovom materijalu pokusali su se uzeti u
obzir svi vazniji elementi tih konzultacija, ili barem naznaciti razli¢ita razmisljanja oko pojedinih
tema. Ocekivanja punog konsenzusa u ovakvim promi$ljanjima i trazenjima strateSkih rjeSenja
vodila bi na opasnost presjeka koji bi bio i suviSe prazan, tj. ne bi nudio nikakve pomake tamo
gdje su oni ocigledno potrebni. Konkretno, na primjeru naSeg sveuciliSta, sve se bitne teme
razmatraju u svim svojim sloZenostima i dilemama. Medutim, nerealno je ocekivati potpuni
konsenzus. Uloga rektora i suradnika u tom procesu je realizirati program koji je dobio vecinsku
(ne potpunu) podrsku na izborima za rektora. Pri tome je kljucna zadaca rektora i suradnika
komunicirati sa svim relevantnim sveuciliSnim segmentima, i na¢i rjeSenja koja istodobno i
slijede sam rektorski program i optimalno uzimaju u obzir razne stavove i preferencije. Ovaj
materijal je takav pokuSaj. Ni za njega nije realno ocekivati da moze dobiti potpunu podrsku. Ono
$to mi se ¢ini vaznijim je, i dalje nastojati naéi rjeSenja koja ¢e svima biti od Koristi, i koja neée
ugroziti ni jedan vazan interes pojedinih sveuciliSnih segmenata koji je u skladu s temeljnom
sveuciliSnom misijom i vizijom, zakljucuje rektor.
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U raspravi koja je potom uslijedila, profesor Orli¢ podsje¢a da je VijeCe prirodoslovnog
podru¢ja dalo primjedbe na prvu verziju dokumenta, istaknuvsi da se ova sadaS$nja verzija u
usporedbi sa prvotnom, bitno ne razlikuje. Prigovor VPP-a odnosio se na toc¢ku 9, koja se bavi
znano$¢u i istrazivanjem, a koja kaze da je potrebno ,izbalansirati kriterije uspjeSnosti u
pojedinim podrucjima znanosti, to jest, koliko je to moguce, uskladiti kriterije izvrsnosti u svim
segmentima Sveucili§ta®, a u tocki 17 navodi se da ,,Fakultetska vijeca/vije¢a akademija trebaju
izraditi dopunske kriterije kod izbora u znanstveno-nastavna zvanja®“, ¢ime su te dvije zadace
kontradiktorne. Naime, ne moze se ocekivati da ¢e kriteriji pripremljeni na pojedinim
sastavnicama biti usporedivi na razini SveuciliSta. Takav samoupravni pristup izradi kriterija,
primijenjen na drzavnoj razini prije dvadesetak godina, doveo je do silne neujednacenosti
postoje¢ih drzavnih kriterija i do potrebe da se definiraju dopunski kriteriji. Jedino §to moze
osigurati da dopunski kriteriji budu doista korisni, jest da se definiraju na razini sveucilista. Na
stranici 24. sadasnjeg dokumenta, iznesene su odredene Cinjenice koje su u suprotnosti s onim §to
je VPP predlagalo, §to, po misljenju profesora nije dobro rjesenje. Rektor Bjelis§ kazuje kako se o
navedenom moZze promisliti, napominju¢i da ne Zeli odugovlaciti s prihvacanjem spomenutog
dokumenta, jer SveuciliSte mora imati platformu za daljnje korake.

Dekan Para¢ istice kako nije uvjeren u ¢injenicu da bi se ovaj dokument mogao danas prihvatiti
kao platforma. Odredeni dijelovi teksta jo$ uvijek nisu doradeni - isti su na razini nacela, vizija i
smjerova, dok su drugi dijelovi teksta u velikoj mjeri konkretizirani. Takoder, postoje vrlo
razli€iti stavovi o pitanju financija, objedinjavanju sluzbi, radnih odnosa i upravljacke strukture.
Ukoliko ¢emo provoditi raspravu, to ne mozemo danas, kazuje dekan, izrazavajuéi sklonost ka
tome da se odrZi posebna sjednica Senata u jutarnjem terminu, koja ¢e se iskljucivo posvetiti ovoj
tematici. Dekan Strahonja podrzao je prethodno iznesen prijedlog dekana Paraca, predlazu¢i da
se ¢lanovima Senata distribuiraju sve, do sada pristigle primjedbe na spomenuti dokument, a radi
boljeg uvida u to kako ljudi razmisljaju, kao i odgovore/komentare rektora na iste. Rektor Bjeli§
kazuje kako je viSe kolega molio za konzultacije, a u cilju jo$ boljeg promisljanja o nekim
stvarima i pokus$aja da se napravi pomak prema $to vecoj prihvatljivosti §to veceg broja ljudi, a da
se ne izgubi supstanca. To je stvar diplomatskog, kulturnog i akademskog razgovora na koji je
uvijek spreman, kazuje rektor, naglasavajuci jo§ jednom kako vrijeme neumorno prolazi. Iako se
slaze s ¢injenicom da je danaSnja rasprava bila jako naporna, ne pristaje na to da se rasprava o
ovom dokumentu regularno odgada na sljedeCe sjednice Senata. U tom smislu, najavljuje
izvanrednu sjednicu Senata dana 26. sijecnja 2013., koja ¢e u potpunosti biti posvecena ovoj
tematici. Dekanica Kri¢ka zamolila je da se u tocki 4b) na 81. stranici - uspostava grozdova —
stavi okvirna shema, kako bi se o tome moglo konkretnije raspravljati.

S) Davanje suglasnosti dekanici Gradevinskog fakulteta za sklapanje ugovora u
vrijednosti vecoj od 3.000.000,00 kuna

Budu¢i da je prema Statutu SveuciliSta u Zagrebu Celniku institucije potrebna suglasnost Senata
za potpisivanje ugovora u vrijednosti ve¢oj od 3 milijuna kuna, dekanica Gradevinskog fakulteta
uputila je zahtjev za suglasnost Senata za sklapanje Ugovora o izradi projektne dokumentacije
mosta Kopno-Peljesac izmedu Hrvatskih cesta, d.o.o. i ¢lana zajednice ponuditelja Sveudilista u
Zagrebu Gradevinskog fakulteta u iznosu od 7.170.000,00 kuna bez PDV-a odnosno u ukupnom
iznosu sa PDV-om 8.962.500,00 kuna.
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> Senat je jednoglasno dao suglasnost dekanici Gradevinskog fakulteta, prof. dr. sc.
Vesni Dragéevié¢ za sklapanje ugovora u iznosu veé¢em od 3 milijuna kuna.

6) Ostalo

S obzirom na pojedinac¢ne upite dekana i prodekana vezano uz rjeSenja Porezne uprave iz
prosinca prosle, i sijenja ove godine, a koja se ticu oCitovanja oko poreza na dodanu vrijednost,
gdje se trazilo da se dokumentiraju fakturiranja koja su bila s PDV-om, iz kojih razloga i po
kojim aktivnostima, prorektorica Vasi¢ek ukratko iznosi odredene informacije, kazavsi da su
neke sastavnice ve¢ dobile rjeSenja poreza na dobit, pri ¢emu su neke od njih ve¢ ulozile Zalbe.
Rjesenja poreza na dobit su razli¢ita - primjerice, kod nekih sastavnica oporezuje se gospodarska
djelatnost, koja je vrlo razli¢ito prepoznata. Tako, na Medicinskom fakultetu oporezuju se
obdukcije, na Tekstilno-tehnoloskom fakultetu teCajevi, na nekim sastavnicama iznajmljivanje
prostora - u svakom slucaju vrlo Saroliko, vrlo razli¢ito. Po tom pitanju, organiziran je sastanak na
razini ravnateljstva Porezne uprave, kojemu je nazocio i dekan Para¢, a na kojem je predocen
problem primjene takvog rjeSenja u naSu praksu i ukazano na nelogi¢nost takvog sustava
oporezivanja u nasim prilikama. Rezultat toga sastanka je da ¢e ravnateljstvo Porezne uprave
uputiti odredeno tumacenje/misljenje prema kojem ¢e proracunski korisnici, Sire gledano, biti
izuzeti iz takvih rjeSenja. Sukladno navedenom, sve sastavnice koje su dobile rjeSenje Porezne
uprave, a koje joS nisu ulozile zalbu na isto, mole se da to uc¢ine, na nacin da se u zalbi navede
kako je ovdje rijeC o statusu koji uopée ne odgovara oporezivanju gospodarske djelatnosti.
Naime, drugostupanjskim postupkom ponistit ¢e se prvostupanjsko rjesenje.

Nadalje, drugi dio problema odnosi se na autorske ugovore. U fazi smo dokazivanja specifi¢nosti
Sveucilista i znanstveno-istrazivacke djelatnosti u tom pogledu i opravdanosti takvih ugovora. S
tim u vezi odrzat ¢e se sastanak na razini ravnateljstva Porezne uprave dana 31. sije¢nja 2013.,
kada ¢emo i dalje djelovati u smjeru da se prihvati prijedlog koji je izradio tim eksperata s
Pravnog fakulteta.

*

Rektor je zahvalio svima na sudjelovanju u radu sjednice te zakljucio istu u 18,30 sati.

Rektor
Prof. dr. sc. Aleksa Bjelis, v.r.

Zapisnik sastavila:

Jelena Duran, dipl. iur.

Uz poziv:
Klasa: 602-04/13-04/2
Urbroj: 380-021/105-13-2
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11. veljace 2013. godine
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