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Rektor, prof. dr. sc. Aleksa Bjeli§ otvorio je 2vanrednu sjednicu Senata u 345. akademskoj
godini (2013./2014.), pozdravio sve prisutne tajw&o sljedéi
Dnevni red:

1) Strategija obrazovanja, znanosti i tehnologije favna rasprava

2) Kriteriji za upis u I. godinu preddiplomskih, in tegriranih i stru énih studija Sveilista u
Zagrebu u akademskoj godini 2014./2015.

3) Ostalo

Na prijedlog dekana Meseca, podkom 3) Ostaloraspravitée se o produljenju radnih odnosa
profesorima s navrsenih 65 godina.

*%k*%
1) Strategija obrazovanja, znanosti i tehnologije javna rasprava

Rektor Bjelis u uvodnom dijelu pozdravlj@lanove SvetiliSnog savjeta te najavljuje plan rada
vezan uz Strategiju obrazovanja, znanosti i telgiglps obzirom da je javna rasprava o istoj
otvorena do 15. studenoga 2013. Napominje da jetigli nekoliko pisanih priloga kao
doprinosa javnoj raspravi,cekujwei da ce istih biti joS i viSe. Takber, napominje da je i on
pripremio jedan materijal na ovu temu kég dodatno razraditi uzimajuu obzir rezultate
dana3nje rasprave, a kég se, uz danas pristigle priloge te one keju meuvremenu pristizati
uputiti kao doprinos javnoj raspravi. DanasSnja raga trebala bi pondd da se dde do
objedinjenih zakljdaka Senata koji bi sazeli glavn€kte rasprave, predlaZuda formuliranje tih
zakljuwtaka dade placet Rektorskom kolegiju u uzem i Ssastavu, kojte te zakljgke ponovno
razmotriti i doraditi te uputiti kao prilog javnogspravi. Tako doxeni zakljwci bili bi predaeni

na sastanku dekana kog se odrzati 12. studenoga 2013., kao i na sje8weitiliSnog savjeta
koja ¢e se odrzati 13. studenoga, kada bi zamotilanove istog za njihove doprinose. Tadko
napominje d&e se na Rektoratu Swv#élista u Zagrebu 11. studenoga odrZati Rektorskir zpa

bi bilo dobro da Senat SwliSta u Zagrebu danas zauzme atdma stav kojice biti predstavljen
svim hrvatskim rektorima kao stav Svdi$ta u Zagrebu. S tim u vezi mallanove Senata da
sugeriraju glavne kligne napomene koje bi se trebale uzeti u obzir pmédiranju objedinjenog
stava Senata. Rektor Bjeli$ podsjena neke ofe aspekte za koje smatra da trebaju biti uneseni u
stav Senata i SveiliSnog savjeta. Naime, podggda je SvetiliSte u Zagrebu na sjednici Senata
od 13. rujna 2011. iniciralo rad na nacionalnoftgiji usvajanjem dokumenRolazisni prilozi
za rad na strategiji istrazivkog i visoko-obrazovnog sustava republike Hrvatdaa je
Sveuiliste pozvalo druge institucije na pokretanje rada nat8tiji, nakoncega je uslijedila
odluka predsjednika HAZU akademika Zvonka Kasd osnivanju Inicijativhe skupine koja je u
proljece 2012. dovrSila smjernice za daljnji rad na SgiiiteNavedenim dokumentom SwéliSte

u Zagrebu je na jedan vrlo neutralartinadefiniralo Sto bi Strategija morala sadrzaviio i to
kako bi se ta Strategija situirala u danaSnjojasiiju u kojoj se naSa zemlja nalazi i njenog



gospodarskog razvoja. Ta Strategija trebala bi ihitiijator jednog promislienog generalnog
razvitka zemlje i strateSkih pravaca koji bi ovdpi$egiji obrazovanja, znanosti i tehnologije
trebala biti strateSka podloga i generator. | tbija ambicija svetiliSne Strategije, préemu se
namee pitanje, je li i koliko ova nacionalna Stratedijeambiciju ostvarila. Drugi dokument koji
se treba uzeti u obzir jest teKeme koje treba obuhvatiti analizom dosadadnjeyajazi
postoje&eg stanja hrvatskog istraZiskog i visoko-obrazovnog sustava (Anégkg teme)koji je
rektor Bjeli$ kacilan Radne skupine pripremio krajem prosinca 20bdlirge, a koji sadrZi popis
tema koje bi se morale obuhvatiti analizom sadaSsfanja (gdje se neSto oko analize stanja
napravilo, kako, gdje se to napravilo fotografskgdije vrijednosno, gdje se to napravilo n&ima
da izazove kritinost, upozorenja, a gdje se nije napraviloée@dpTrei element koji je vazan jest
kontekst. U naSem prijedlogu od rujna 2011. godiagili smo da Strategija bude strukturirana
tako da u akcijskom dijelu prepozna kratkare mjere, koje bi sanirale tadasSnje akutne probleme
te srednjoréne i dugordne mijere. | taj kontekst trebalo bi uzeti u obBianas je ta situacija jos
izraZzenija. Sadrzajni dijelovi Strategije u kojég sigurno biti puno priloga raspravi, jest
provedbeni aspekt, a to je ono St@ssto udava - koja su to potrebna sredtstva i potencijidoi

¢e preuzeti obvezu za ta sredstva i potencijale idpokedini dijelovi Strategije mogli biti
ostvareni u rokovima koji su navedeni.

Nakon Sto je rektor BjeliS iznio glavne naznaker®aja zakljdaka Senata, provedena rasprava
pokazala je da se predloZeni materijal preteznarantobrim temeljem za daljnji rad koji bi
trebao dovesti do poboljSanja, né&to u dijelovima istaknutim u nastavku ovog teksta.
raspravi je takéer ¢esto isticano kako je objedinjavanje cjelokupnogaabvnog sustava s
istraZzivakim i tehnoloSkim sustavom pozitivan element ovogtenjala i prihvatljiv ndin
koncipiranja Strategije. Strategija bi trebala inpatkreta&ku ulogu u nalazenju rieSenja, kako za
modernizaciju hrvatskog gospodarstva, tako i zikjgni drustveni razvoj zemlje. U raspravi je
upozoreno kako je u Strategiji s jedne strane #&asklaboracija temeljnih vrijednosnih
drustvenih tema, dok s druge strane, nisu jasnavipshi prioriteti kojima bi se utvrdili
istraZivatko-tehnoloSki pravci gospodarskog oporavka.

Na osnovu navedenoga, izneseni su dele prijedlozi za poboljSanja - da se u nastavidara
Strategija upotpuni razradom navedenih djh pitanja. To je posebno potrebno i stoga $to je
nositelj izrade Strategije cjelokupna Vlada RH. Blg predlaze se da se u nastavku rada na
Strategiji pristupi profesionalnoj i sustavnoj amaldosadasnjeg razvoja i sadaSnjeg stanja
sustava, a na tragu prijedloga iznesenog u mdteAjzaliticke temePredlaZe se da se u daljnjem
radu na Strategiji jasno razrade kratkmioi dugor@ni ciljevi, kao i prioriteti na koje treba
narcgito usredoteiti provedbene mjere i raspoloZiva financijska sted.

U prvom dijelu rasprave svoje osvrte iznijeli suratko profesor Vuld, dekan Ham#i, dekan
Pert te prorektorica Divjak, koji su dali pisane domse predéene svimélanovima Senata za
dana3nu sjednicu, pa nije bilo potrebe da istetaljdeslaboriraju.

Profesor Vukié

Ponutena strategija ima odtenih nedostataka, kako slijedi:

1. Nedovoljno poznatih ili iskoriStenih podatakatanju u kojem danas preZivljavaju stiigta i
instituti;



2. Nepoznatih prioriteta koji su se trebali odrigglitie donoSenja strategije;

3. Identifikacija problema koji su uzrok tome dausBH ne postiZu onidnci koji se @ekuju od
razvitka znanosti i tehnologije u razvijenim sreimg,;

4. Nekih tvrdnji koje nisu rezultat analizaéwaisSljenja autora ili ofe prihva&enih stavova;

5. Nekih ciljeva koji moZda i nisu ostvarivi u prédenom roku.

Autorima se ipak ne moze prigovoriti na poStenonstppu predloZzenoj strategiji i vjerojatno
najbolije mogdem Sto su mogli sastaviti uz sve navedene nedestatje mozda i nisu bili u
stanju previadati.

Dekan Hamzi

MiSljenja je da Strategija ne definira dovoljno mast STEM podréja ili edukacije
srednjoskolskih nastavnika za to page; jednostavna Google pretraga pokazala bi kdiikoe
posveuju paZznje puno razvijene zemlje od nas (SAD, \Beitanija). Smatra da je propustena
prilika da se i to podije ekplicite istakne u dijelu “Hrvatski trokut zrjah (koji ¢ine
obrazovanje, istraZivanje i inovacije), a ne daksekretno jedino razthlje u mogdnostima
njegovog studiranja na izvanrednim studijima. Paoggki ugovori - Strategija po misljenju
dekana ne spominje dovoljno (samo jednom!) cjedoyitogramske ugovore (str. 110. “U
sliedeem strateSkom razdoblju vazno je uvesti cjelovitegpamske ugovore kofie pokrivati
sve temeljne aktivnosti visokogciliSta, a koji ce voditi réuna o nacionalnim strateSkim
prioritetima s jedne te autonomiji suwdligta s druge strane.”). Cjelovite programske ugewidi
kao n&in kojim se definira financiranje i nastavnih irativatkih aktivnosti svetiliSta. S druge
strane ne slaze se s stavom (str. 111.) da “...pm=kiaugovori mogu posluZziti i u dijelu
financiranja privatnih visokihdilista”.

Dekan Peri

Tko odreiuje nacionalne prioritete i nacionalne izazove? t#obvo pitanje nije u fokusu
Strategije, ali odgovor na ovo pitanje od presu@imevaznosti za uklitivanje Hrvatske u
strukturne i kohezijske fondove EU. Odgovor na gitanje potrebno je znati Zurno jer postoji
opravdana bojazan da se ovom iznimno vaznom pitangtupa povrSno te da akademska
zajednica nije na pravilan &ia uklju¢ena u odréivanje prioriteta. Premda se Strategija odnosi ha
duZi vremenski period, rjeSavanju ovog pitanja drele pristupiti odmah ("fer")! Na temelju
kojih pokazatelja je zakljteno da je potrebno restrukturirati javne instituAd® je jedan od tih i
Institut Ruter BoSkowé, potrebno je vrlo paZljivo pristupiti ovome pitanjposebice ako bi se
razmiSljalo u smjeru njegova ukdjivanja u SvetdiliSte u Zagrebu. Financiranje novih doktoranda
iz sredstava projekta nije na tragu djelovanja kike zaklade za znanost (HRZZ). Predlaze se
koordinacija s HRZZ-om oko ovog dijela teksta Siggie. Ogranienja poput ovoga (jedan
centar po podriju) ne bi trebalo navoditi u Strategiji. Naime, ake pogledaju znanstvena
podrija centara izvrsnosti osnovanih u europskim zendjarazvidno je da "uravnilovka" po
podrwEjima nije n&elo kojim se rukovode razvijene zemlje. S tim uzsvpotrebno je revidirati
Mjeru 2.7. Mjera 3.7. govori o klasterima konkumeodti i njihovom razvijanju u smijeru
kompetencijskih mreZza. Pokazatelji uspjeSnosti neza ovu mjeru vrlo su Sturo opisani
(navedeno je samo: "Operativhe kompetencijske rire@eatramo da bi pokazatelje uspjesSnosti
ove vaZzne mjere vezane za klastere konkurentmebtlb detaljnije razraditi. Mjera 3.9. govori o
osnivanju druStava s ogréenom odgovorn@dl. Pokazatelji uspjeSnosti vezani za ovu mjeru



oslanjaju se na broj osnovanih druStava. Prijegioda osim broja osnovanih druStava jedan od
pokazatelja bude i broj novih radnih mjesta.

Prorektorica Divjak

Ovaj prilog je podijeljen u dva dijela: éipi specificni. U optem su dijelu priloZzena promisljanja
dokumenta u cjelini, a u specifim osvrtima poku3alo se, iako parcijalno, dati rosva
konkretne dijelove prijedloga Strategije u kojimauseni nedostaci ili nedosljednosti.

I. Opée napomene

1. Strategija obrazovanja, znanosti i tehnologgeptrebna i treba poduprijeti njezinu izradu,
doradu i njezino prihvanje. Podsjgamo da je SvaiiliSte u Zagrebu krajem 2011. iniciralo rad
na nacionalnoj strategiji. U tom kontekstu trebai ¢unu podrSku i pomo svima koji na
prijedlogu Strategije rade. Kako bi predlagatelpiddkonkretne prijedloge za poboljSanje u ovom
prilogu je osvrt na uene nedostatke, a u manjoj mjeri davanje podrSkeapjn ciljevima i
planiranim aktivnostima. Naravno, Strategija jerpbha i kao formalni dokument (EU fondovi),
ali ona prije svega treba biti razvojni instrument.

2. Materijal sadrZi dosta izvrsnih ideja i potrdbraktivnosti. Méutim, ito je da je na njoj
radilo velik broj strgnjaka (130!) Sto je s jedne strane osiguralo Sirekspertizu, a s druge
uzrokovalo da je materijal u dijelovima nekoherentaa se teSko wava neka zajedtka ideja
vodilja koja se provié kroz ¢itav dokument. Neki su dijelovi meha&hi spojeni bez zajedke
vizije.

3. Osnovni nedostatci materijala su:

a. Nedostatak prepoznatljive vizije razvoja obraaga, znanosti i tehnologije. Sto sezapravo Zeli
postii na zavrSetku perioda za koji Strategija vrijeldidme ovaj novi sustav treba?

b. Nedostatak poveznice na okruZenje. Naime, pozjgida ne postoji hacionalna strategija
razvoja, ali kao ulazni materijal mogao bi posluzidokument koji bi sadrzavao smijernice
razvoja gospodarstva, kulture, drustva koje biyailo Sabor Republike Hrvatske.

c. Nedostatak referenciranja na nova financijskadstava koji bi trebali poduprti progenje
ovakve Strategije. Teme financiranja dane sweilm@ bez definiranja odgovornosti za
osiguravanje sredstava.

d. Nedostatak analize stanja koja bi se temel@lalniektivnim pokazateljima.

e. NeuravnoteZeni pristup u razradi na dubingdim vs detalji) kao i postojanje kontradikcija
vezano uz obradu pojedinih tema u rétitn poglavljima (npr.programski ugovori, izbori u
zvanja, edukacijaditelje i nastavnika).

Svoj doprinos raspravi dali su niZze navedeni sudiaste:

Dekan Mili¢i¢

metodoloSka greSka nepostojanja cjelokupne stiategivoja hrvatskoga drustva

postojanje elemenata koji mogu ugroziti autonondgjewiliSta (pitanje pravne osobnosti
sastavnica je neSto Sto ne bi trebalo dovodititanfe u dogledno vrijeme zbog praktih
organizacijskih razloga obzirom na potrebno vrijeraerestrukturiranje, kao i zbog spig@anja
izravnog utjecaja drZzave na poslovanje i razvojesenca), kao Sto je pitanje financiranja putem
programskih ugovora koji bi trebali biti cjelovitla bi omogtili povlatenje odgovornosti
sastavnica za ono $to su se istim obvezale u rakkoj su i financirane (navedeno ukijje
adekvatni nastavni i znanstveni output i implicismtonomiju u kadrovskoj strukturi na



sastavnicama koju je potrebno organizirati autormmrsukladno pojediraim potrebama
sastavnica)

dodatno stréno usavrSavanjéelnika i nastavnika visokih¢iliSta nepotrebno navoditi u strategiji
(svi koji stasaju do prof. trebaju se usavrSavatastavi, ali svaka sastavnica treba &maodus
koiji je najbolji za pojedinu discipline),

varijabilno nagrdivanje nastavnika potrebno razdraditi, ali u okwitastite autonomije

evaluacija rada nastavnika koja se temelji na mastaanosti i angazmanu u zajednici apsolutno
nepotrebno u strategiji

sustav izbora nastavnika koji se svodi ha numeaissas, odnosno na to da se nastavnici biraju
prema ustroju radnih mjesta i na ona mjesta kojafermljena (koja netko moze popuniti), Zna
da ¢e, ukoliko se zaista bude inzistiralo na toj stmuktonemoguiti napredovanja nastavnika,
posebno u onim disciplinam gdje ima mnogo vrsnildiljte, takder, dovodi u pitanje
konkurentnost javnih diliSta, ozbirom da bi privatnacilista vetim platama i omogéavanjem
realizacije karijera navedenim nastavnicima, mogjeoziti javna dilista

pogodovanje razvoju privatniftiliSta i fakulteta koji su i profitne ustanove g¢e ne bi trebalo
predvidati njihovo financiranje putem programskih ugovarsdnosno javnih sredstava (potrebno
bitno distingvirati te dvije kategorije svéliSta, fakulteta i ostalih visokihdilista)

loSe razrdeni mehanizmi financiranja; uglavhom praikmo samo financiranje iz drzavnog
proratuna, a hema poticaja za privrednike koji bi finaaltiznanost i visoko Skolstvo te koji bili
oslobaleni poreznih obveza, dok postoji niz mégasti kojima se moZze pospjeSiti razvoj
znanosti i visokog obrazovanja izvan drzavnog pnama, a strategijom nije predeno

treba ugraditi mehanizme poboljSanja studentskagdstrda, budii na razini Europske unije
postoje fondovi na razini kojih se moZe natjecaiovi poprilicna sredstva za poboljSanje
navedenog

nisu razrdene specifinosti medicine koja je slika i prilika razvoja dizacijskog drustva:

ne rjieSava se problem swdignih bolnica,

ne rijeSava se problem spedifosti svediliSnih nastavnika koji se bave i zdravstvenim naglo

ne prozimaju se interesi Ministarstva zdravstva kojtrebali biti u koordinaciji s interesima
Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta (kdinristarstva kulture sa Ministarstvom znanosti,
obrazovanja i Sporta),

ne pridaje se posebni poloZaja biomedicinskoj zstnma prividgenje dodatnih fondova za
istrazivanja u biomedicini (put koji imaju sve zéenlsa razvijenom vrsnom medicinskom
znanosti i visokom razninom akademske medicine)

strategija treba odati dojam dé za budte generecije bavljenje znanosti i visokim
obrazovanjem biti atraktivno i drustveno prepozngioznato

Profesor Midzié¢

OSOBNE PRIMJEDBE:

nedostaje prikaz trenutnog stanja te bez prijedingane sanacije nisu postavljeni realni polazisni
temelji daljnjem razvoju

prenaglasena informatizacija i¢tanalizacija koja premalo vodi ¢ana o nastavnicima koji sve
viSe sluZe za punjenjedanalnih sustava podacima o nastavi umjesto basgljeagtavom samom.
(Problem i neloginosti i nedovrSenosti SAP i ISVU sustava, forsieagjlearninga i sl.)



nedefinirani bolonjski sustalije ,produkte” tzv. trziSte rada ne prepoznajepfl i umjetntkom
podriEju kroz neodgovaratii 3+2 ili 4+1 sustav onemogava u pojedinim podtijima prijelaz u

5 godisnji integrirani studij, koji je jedino lagin ucistim umjetnékim disciplinama

pitanje tretiranja izvrsnosti nastavnika (ne mo2eusyrditi izvrsnost nastavnika umjetnika po
parametrima koji se postavljaju za znanstvenikeinijetnitkom podréju nastavnici se dobrim
dijelom ukljutuju u nastavu u kasnim 30-im godinama, a i umjitniijek i snaga umjetnika
nisu s 65 godina nestega bi se smijeli lisiti, te ih silom i u punoj shalati u mirovinu

nepotrebno je uwienje sustava nasta¥kih kompetencija kroz njihovo doskolovanije,
obrazovanje i upravljanje (potreban humaniji pfisnavedenoj tematici). Problem upravljanja
fakultetima, umjesto ,Skolovanja“ dekana treba dodarjeSavati kroz ozbiljnost zata i
kompetencija tajnika institucija i kvalificiranogra¢nog administrativnog osoblja. Skolovanje
dekana koji su ogrageni mandatima dovodi do njihove trajnosti i dgesti upravljanja mimo
tradicijskih mandata. Iskustva pak s predsjednicoosiovodnih odbora iz 80-ih godina téieo

se nisu pokazala dobrim.

PRIMJEDBE UMJETNCKOG PODRUW JA:

neujednaenost u ftretiranju umjettkog podréja budyi nijedan nastavnik u umjettko-
nastavnom zvanju nije ukfen u izradu strategije pa ista nije usmjerena premgetnosti,
osobito prema glazbi, izvedbenim umjetnostima, fivadii medijskoj industriji

nedostatno definiranje unjetnoskiao biti obrazovne politike u kojoj je vaZna razvaj
pretpostavka razvijanje kompetencija estetskogydiganja. Pojam umjetnosti u poglavlju o
znanosti i tehnologiji (u koje je po inerciji spomgo umjetntko podréje) pojam umjetnost
pojavljuje se samo usputno: kao neiskoriStena faavo pretpostvka ,u kontekstu potrebe
osnazivanja suradnje istrazék@g i poslovnog sektora i porfigospodarskom razvoju. U istom
poglavlju posebno se naglaSava uloga humgkistiznanosti u pratavanju nacionalne i
svjetske kulturne basStine ali se ni tom prilikora sapominje najvaznije obiljezje kulture -
stvaralastvo.

nuznost izrade kurikuluma osnovnog i srednjesSkasiorazovanja s jasnijim odrednicama koje
u jednom dijelu vode ka piramidi profesionalnogu@a a s druge strane kadgon umjetnikom,
kulturnom i humanistkom obrazovanju. Korao i vrti¢i moraju zapoSljavati kvalificirane
odgajatelje kojece se baviti glazbom, likovnim djelovanjem, baletga ¢ak i medijima tj.
stvaralastvom u dgoj dobi

NuZnost pojednostavljenja sistematizacije znanstyen umjetnékog podrdja, koje je
opteréeno s prevelikim brojem grana. Pritom ne pasti mkiaFrascati sistematizacije koje ne
prepoznaje umjetdko podrije. U njoj se ne raztiuje da je umjetnost paralelena znanosti, a ne
podrwje unutar znanstvenog podja humanistikin znanosti — znanost o umjetnosti, kako to
shvaaju administrativni provoditelji nacionalnih pok#

u nacionalnim tijelima koja donose propise za visokrazovanje i znanstvena istraZzivanja nema
dovoljno kompetentnih ljudi na umjetiiom podrgju koji bi svojim djelovanjem mogli pondd
tim nacionalnim tijelima u izgradnji sustava

nuzno je strateSki zacrtati i prioritete infrasturkih investicija u koje zasigurno spada izgradnja
i opremanje Akademije dramske umjetnosti S¥&ta u Zagrebu, institucije koja svoji
zna&enjem na podryju, kazalista, filma, televizije dramskog pisanjedstavlja kljgni ¢imbenik

u svim medijskim i izvedbenim umjetnostima.



nuzno ugraditi u strategiju i specifio financiranje umjetiikog visokoSkolstva od strane
Ministarstva kulture uz financiranje koje dolazeko SvediiliSta i moguweih programskih ugovora
od Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta,uudu umjetnike akademija zri@jan faktor
kulturnog i umjetnikog Zivota grada i zemlje (proizvode i umjekii program koji je izvan
nastavnog programa)

unijeti u ciljeve nacionalne strategije da se uopll Studentskog centra oformi umjekaii
poligon na kojemuce djelovati mladi umjetnici (u ovom <glaju dati prostor za udenje
umijetnikih radionica oko Francuskog paviljona koje bi idean nastavnog programa)

u valorizaciji i tretiranju visokog umjettkog Skolstva omodiiti da se najstarije, najvaznije i
najkvalitetnije akademije (koje u ujedno u sast®wewiliSta u Zagrebu) statusno postave kao
nacionalne akademije, akademije preko kojih se dufur kriteriji i postavljaju standardi
umjetnikog obrazovanja. U poplavi programa javnosi&nih i privatnih visoko3kolskih
institucija umjetniki programi odobravaju se i utemeljuju mimo potrelyastva i bez kadrova
koji bi te programe mogli kvalitetno opsluZivati.ektiticno se otvaraju medijska privatna
sveuiliSta pacak i studiji glume bez adekvatno postavljenih kijite NaZalost sve te studije
opsluzuju dobrim dijelom kadrovi zagrethag svediliSta te nekritéki sudjeluju u izborima u
zvanja i osoba koje na svojim fakultetima ne biasdit.

- neka rjeSenja budag zakonskog okvira koja se moguitidti iz strategije suprotna su
autonomiji svediliSta i posebno njegovih sastavnica, kako je oraiena u Ustavu Republike
Hrvatske i protum&na u odlukama Ustavnog suda Republike Hrvatske

Profesor Herak

Osvice se samo na jedan aspekt nacrta Strategije, & tinjenicu da se strateSko planiranje
razvoja i financiranja znanosti u Hrvatskoj namjerdpre)snazno osloniti na programski okvir
Obzor 2020 Europske unije. Konkretno, u Strateg@ima razréenih nacionalnih istraziv&ih
prioriteta, niti se moZe é#tati namjera da se oni definiraju na nacionalragjimi barem donekle
neovisno o europskim smjernicama. Upravo suprotim,se da su se predlagatelji Strategije
odlwili na najjednostavnije rjeSenje, pa se sugerira&alaacionalni prioriteti istraZivanja biti
jednaki onima iz programa Obzor 2020. Da je torke govore sljedé citati:

»Zhanost i tehnologija strateski se radupu sukladno europskom programskom okviru
za istraZivanje i inovacij®bzor 2020..." (str. 143)

» Usmjeravanje prorainskih sredstava za istraZivanje i razvoj provodise sukladno
metodologiji i udjelima koje primjenjuje Europskaija za prioritete u programskom
okviru Obzor 2020Q. izvrsna znanost (oko 33 %), industrijsko vods{eso 24 %),
drustveni izazovi (oko 43 9%)(str. 152)

Posebno je indikativan posljedn;ji citat — iz njgmaizlazi kako autori smatraju da ne samo da su
nasi prioriteti jednaki europskima, nego su jednzi i njihovi relativni udjeli! Mislim da ne
treba posebno dokazivati da se EU (kao cjelinajviaktka ne bore s istim problemima, da je
znanost na posve raglim razinama financiranja i razvoja, da je indijatru Hrvatskoj na
koljenima, da su relativhe razvijenosti pojedinihaastvenih disciplina razite (pa je time
razlicit potencijal apsorpcije novca za znanstvena istsafa), kao i da Hrvatska ne smije
zanemariti svoje posebnosti i lokalne interese.(sypskovrsna bagna i primijenjena istrazivanja
svojega teritorija, zaStitu od prirodnih katastrafdruga nacionalno vazna istraZivanja koja se ne
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mogu svrstati u okvir Obzora 2020). Ako bi se u &tsku dosljedno preslikala znanstvena
politika EU kako to sugerira gorniji citat iz Strgije, tada bi se neke znanstvene disciplirane
kojene spadaju u prioritete Obzora 2020vrlo brzo ugasile. Kao seizmologu, poznato nge
su kolege u Europi na rub&aja, jer je vrlo teSko vidjeti kako bi se istraziya potresa moglo
uklopiti u prioritete Obzora 2020 (osim unutar tewe znanost', a bazirati istrazivanja
seizminosti pojedine zemlje isklfiivo kroz ‘'izvrsnu' znanost nema bas previSe smiklpjavo
zatoc¢e zemlje EU kojima je seizmologija vazna, takveai&t/anja uvrstiti u nacionalne prioritete
i time osigurati njihov kontinuitet. Jasno je dansavdje seizmologiju naveo tek kao primjer koji
najbolje poznajem. Pretpostavljam @ase i mnoge druge struke¢na slicnim problemima (npr.
brojne discipline geologije, da ne govorim o umigtom podrgju). Smatram da nacionalnom
strategijom valja predvidjeti odrzivi razvoj SVIHnanstvenih podija i disciplina koje
Hrvatskoj trebaju, a ne samo onih koje se trenlggano pozicioniraju unutar aktuelnih prioriteta
EU. Ako bi se ostvario koncefito i koliko financira EU financiratemo i mi',dogodilo bi se
jasno raslojavanje hrvatske znanosti na ‘privilgg' (one koji se mogu natjecati za financije i u
EU i kod kite), i ostale kojima bi svi izvori financiranja paltesko dostupni iltak nedostupni.
Zakljuéno, profesdor Herak predlaze da se u Strategijigasaznae nacionalni prioriteti
istraZivanja u razmatranom razdoblju. Ako je touworo trenutku iz nekog razloga nemdgu
barem valja dati smjernice o tome Sto pri njihowfimranju valja uzeti u obzir. Timée se
omogiti razvoj ili barem opstanak SVIH znanstvenih pag koja su vazna za Republiku
Hrvatsku. Strategija treba i dalje snazno podriawatrabrivati sva istraZivanja koja su u skladu
s prioritetima Obzora 2020 (i drugih thaarodnih inicijativa), te protanska sredstva
predvidjeti i za sufinanciranje projekata koje nafraZiva&i 'osvoje’ na europskim pozivnim
natjetéajima.

Profesor Jezé

- najogenitija je primjedba ta da Strategija OZT dijelomdnnesSto drugo od aktualne politike
Ministarstva, ali time nudi da se znanstvenici @ebstvarno® nego pondenim nestvarnim
konstrukcijama. Stvarna je politika ukinula znaest projekte koji mogu odrzati makar
minimalni znanstveni pogon u zemlji i prebacila odgrnost na Zakladu koja uép nema takvu
zad&u (uz ostalo ne podupire otvaranje ntkih radnih mjesta, pokriva malen postotak migu
projekata i véinu znanstvenika ostavlja izvan pogona itd.), udlerge potporu velikomu dijelu
znanstvenoga izdavaStvadsopisa, ne omoguje ni odrZzanje znanstvenoga podmlatka u javnim
znanstvenim ustanovama, a kamoli razvoj djelatn@tiministrativno se rjeSava i najboljijh
znanstvenika u dobi za mirovinu ako si sami ne wsig izvore prihoda za pla (predlazu se
nemogui n&ini za to, npr. iz europskih projekatal!), itd. (jeoprigovor koji je snazno istakao i g.
rektor prof. dr. sc. Bjeli§ na Senatu pa se ne maxediti u mojoj varijanti osim ako se prosudi
da ona nudi neki dodatan dobar argumenat.)

- Strategija OZT predstavlja se kao da se nastadj&&mjernice za strategiju HAZU, koje je
svojevremeno potakla i inicijativa SugliSta u Zagrebu, a koje je i MZOS objavilo na 9joj
mreZnoj stranici te se moz&niti da su ju HAZU i SvediliSte sustvarali. Na primjeru
humanisttkih znanosti, m¢utim, cito je da je sve ono Sto je u Smjernicama predsiavpravu
viziju strategije iz ,Strategije OZT" izostalo, aprvome redu popis od 7 prioriteta u bditho
istrazivanjima na tome podfju. Ono Sto je ostalo nije strategija razvoja! haekontinuiteta s
prethodnim Smjernicama HAZU ni inicijativom Swvdli§ta koji su samo zloupotrijebljeni za
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pokrice, a onda izkgeni iz Strategije, a to je bitno javnaiile,Strategija OZT" bez tih prioriteta

u istraZivanjima&ini nam se neprihvatljivom, odnosno liSenom upratrategije!

- ono $to je ostalo, ili Sto je uneseno, sadrzisopabirokratske ili komercijalne elemente kao Sto
su zahtjevi da se studijski programi analizirajueypa sadrZajima i uskianosti ishoda denja i
kompetencija koje se njima stjes realnim potrebama drustva“ (str. 94). Pri teaaaglasuje da
.medu studijima... dominiraju programi iz podja druStvenih (302) i humanigkih znanosti
(293)..." i ta se njihova ,dominacija“ mora ,racilizacijom” srezati. Pri tome nije jasnodeoli

se rezati brojni (gdjekad mozda i ishitreni) pragrareddiplomskih, diplomskih i doktorskih
studija iste struke, npr. povijesti, pa i na istgjtanovi, ili samo programi ,gotovo idetti
drugima“, ili ¢e se rezati npr. programi studija manjih (a mozZdacih) jezika i knjizevnosti
(poput rumunjskoga, slovkoga, mdarskoga, nizozemskoga, portugalskoga, a mozdaih nek
velikih jezika i knjizevnosti kao kineskoga itdjgr po ne€ijem misljenju mozda trenutno ne
odgovaraju ,realnim potrebama drustva“ , iako orédstavljaju raztiite struke i time raztita
podrija znanja. Osim administrativnih i profitnih kriijer, trebali bi vrijediti i kriteriji ctuvanja
struka i podrgja znanja ako se ¥grocjenjuje suviSnost nekih programa. Tko zna KekieSko
izgraditi takav studij, znate koliko je destruktivno ugroziti ga.

- jednako se neodgovorno govori o ,redefiniranjoamstvenih kriterija za podéje drustvenih i
humanisttkih znanosti* s obrazloZenjem d& se kriteriji postupno podizati, pogotovo u
podrwjima u kojima su oni nizi* (str. 108). Dorfiaumovi pri tome ne znaju da su dosadasniji
kriteriji u humanistékim znanostima u europskim znanstvenim tijelimgemgeni najboljima u
Europi poslije norveskih, kao ni to da je zbog njilHrvatskoj napredovanje u znanstvenim
zvanjima u humanistici iSlo sporije hego u svimgin znanstvenim podgjima osim prirodnih
znanosti (analiza dr. sBure Miljanica). Ne tvrdim da se ne mogu postepeno pooStravaje
bio i prijedlog proSloga Podénoga vijg¢a za humanistke znanosti, ali sumnjam ds se
zamijeniti boljima. Odakle takve pau3alne ocjensimoiz neznanja, predrasuda ili nekih
neizre&enih namjera?

- smatramo da je ,ud®nje kontinuiranoga obrazovanja nastavnika krozlpoes dizajnirane
kolegije koji bi bili preduvjet za preuzimanje regbickih obveza, a i uvjet za izbor u
znanstveno-nastavno zvanje” (str. 107) neozbilp#j groteskno. Nemamo nisto protiv toga da
se takvi kolegiji besplatno i neobavezno ponudegogotovo informatiki tecajevi, da bi se
nastavnicima pomoglo, ali nam ggni nakaradnim da vrhunski profesor teorijske fegik
mikrobiologije ili klasine filologije ne bude izabran u znanstveno-nastaxvenje jer nije
pohatao neki pedagoSko-didakkio-psinoloSko-metodki tecaj prethodne godine! To je
neozbiljno shvéanje svetiliSne nastave. Osim toga, tada bi trebalo onerfitigtnanstvenicima

s najboljih instituta, poput Instituta Ber BoSkowE, svako sudjelovanje u nastavi ako nedpro
pedagosku izobrazbu na studiju i ne nastave renlpahalati pedagoske tajeve, Sto smatramo
jednako neozbiljnim.

Dodatak: Prioriteti u humanigiim znanostima iz Smjernica HAZU — na znanje:

3.4.6 Prioriteti istraZivanja u humanigkim znanostima

Humanistéke znanosti imaju u progran@bzor 2020posebnu ulogu, kako je to obrazloZeno u
odjeljku 3.3.5., ali moraju odigrati i presudnu gilou daljnjoj izgradnji i duvanju hrvatskog
identiteta, kao 5to je to opisano u odjeljku 3.2obhe smislu na podéju humanistikih znanosti
vrijedilo bi poticati ove prioritete u istraZivanj(ll) eticka i bioettka pitanja — interdisciplinarno
vezana uza sva podia znanosti; biomedicinsko, biotehnoloSko, priratknzstveno, tehdko i
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drustveno; (2) prikupljanje dokumentacije, snimanjedigitalizaciju hrvatske knjizevne,
umjetnicke, muzikoloske, znanstvene, filozofske i teoloBkstine te arhivske gta, odnosno
njihovu obradu, objavljivanje i istraZzivanje; (3)ikupljanje, istraZivanje i dokumentaciju
hrvatske arheoloSke, povijesne, povijesnoumi&s)iantropoloSke, etnoloske i etnomuzikoloSke
bastine radi &uvanja hrvatskoga nacionalnog identiteta; (4) jskaii primijenjena istraZivanja u
svim filoloSkim granama; (5) skupljanje, prezeniadiprowavanje korpusa hrvatskoga jezika i
knjizevnosti; (6) jezine tehnologije za hrvatski jezik; (7) istraZivasjgetske kulturne (jezne,
knjizevne, umjetriike) baStine, bez koje nijedna nacionalna kulturanm&e ravnopravno
sudijelovati u europskoj i svjetskoj kulturi.

Dekan Lazibat

1. Dobro strukturirana Strategija butlda obuhvéa cijelu vertikalu obrazovanja.

2. Prekratak rok za javnu raspravu.
Dva mjeseca nisu dovoljna da bi se dobili odgovaipitanja koja se  naihe nakon
analize ovog strateSkog dokumenta.

3. Prijedlog: Winiti dostupnima sve analize, primjedbe i prijeddotijiekom trajanja javne
rasprave.

4. Na izradi nacrta Strategije u Radnoj skupini zaokts obrazovanje i Radnoj skupini za
znanost i tehnologiju nije sudjelovao niti jedanuzni dekan fakulteta.

5. Nacrtom Strategije (upravljanje visokindilistima, doktorske Skole) poniStavaju se ustavna
i zakonom zajarena prava na autonomiju i akademske slobode.

6. Nacrt Strategije sadrZi kontradiktorne i nekonziste odrednice o binarnom sustavu.

7. Kontradiktorne i nekonzistentne odrednice nacrtat8gije o financiranju.

Profesor Judas

U dosadasSnjim izlaganjima mnogo se raspravljalo efindanju prioriteta strategije, o
nedovoljnom razltivanju privatnog i javnog interesa, o mijeSanjuli i/izjednatavanju
nacionalnih prioriteta s prioritetima EU (npr. F&dnosno Horizon 2020 prioriteti), itd. Stgese
dojam da bi se 0 ovoj strategiji na vrlo¢sih n&in moglo raspravljati npr. i u Swazilandu, a ne
samo u Hrvatskoj. Pa sgovjek pita: Sto je to Sto imaju npr. Nijemac, Bnigz, Francuz,
Amerikanac ili Rus (pa lako i jasno mogu definisbje nacionalne prioritete i strategije), a mi
nemamo (pa stoga imamo toliko problema i nejéanpri definiranju vlastitih prioriteta i
strategije)?Cini se da je jedan od kimih problema to $to i u samom naslovu strategije i
njezinom tekstu posve nedostaje jedan dljuelement: odgoj (treba biti Strategija odgoja i
obrazovanja, a ne samo obrazovanja), posebice ekozsstira da je ovo prva strategija koja
obuhvé&a razdoblje “od kolijevke pa do groba” (od pred8kolg do cjeloZivotnog obrazovanja —
ponovo bez odgoja!). Naime, Josip Broz Tito je jagnao da mu je odgoj prijeko potreban da
stvori Jugoslavene (pa ih zato i danas imamo),gpeddik Tuman je jasno znao da mu je odgoj
klju¢an da stvori nacionalno i domoljubno osvijeSteranhielje i stanovnike Republike Hrvatske
- no, ¢ini se da smo to nakon njegove smrti uglavnom zablbi zanemarili. Suvisla nacionalna
strategija obrazovanja, znanosti i tehnologije mpo&ivati na temeljnoj komponenti, odgoju,
kojim se jasno i sustavno p&tirazvoj nacionalnog i drzavnog identiteta, pozngvapostivanje
vlastite povijesti, tradicije i kulturnih vrednot8amo takav odgoj (kakav neizostavno imaju sve
razvijene i samosvjesne drzave u EU i diliem sajjeinoze omogtiti jasno prepoznavanje
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nacionalnih i drZzavnih interesa (pa time i jasn@dav@anje prioriteta) te jasno prepoznavanje i
zastitu javnog interesa i javnog dobra. Takav odigeja biti okosnica obrazovanja, a na temelju
takvog odgoja i obrazovanja onda biti lako odrediti prioritete i smjernice za ragznanosti i
tehnologije.

Dekan Matuli¢

Strategija je dobro metodoloski strukturirana. Binea slijedi obrazovne razine i dinamike. Ono
obrazovanje odraslih, zajedno s boljom organizatijeustava cjeloZivotnoog obrazovanja.
Strategija ostavlja dojam izostanka jasne i jedirse vizije znanosti i obrazovanja na stuib$tu
kao i njihovog vrijednosnog usmjerenja. Znanoshliagaovanje na svéilistu tvore jedno realno
jedinstvo, usmjereni su jedan na drugoga i medus@gnuvjetuju i prozimajuZanemaruje se
ideja znanja kao vrijednosti u sebi,a iskljunaglasak se stavlja na ideje znanosti i znangtve
istraZzivanja kao primarnih donositelja odeaih koristi,ali ne primamo znanstvenihn, nego
gospodarskih i trziSnih. Odatle slijedi da Stragtedine)hotiméno reducira znanost na skup
informacija i/ili vieStina. Strategija preambiciazmahtijeva brze promjene znanosti i obrazovanja
na svediliStu. Stjgge se dojam da sada malo toga vrijedi ili da pungatme vrijedi u
jedinstvenom sustavu znanosti i obrazovanja nac#i&u. Brze promjene najprije ukljuduju
promjenu normativnoga, tj. zakonsko-pravnoga okwiraz iskustva minuloga razdoblja znamo
da nagli zahvati u osjetljivi sustav kao Sto je usliiSte lako dovodi do negativnih,ma koliko
nezeljenih, dinaka. Stoga je prijeko potrebno u Strategiij dedith razboritije rokove i za
provedbu reforme. U protivhom se izlaZze opasnostimutoka pravosudnim tijelima, &mu
smo nedavno svjedii. Nedostatno cjelovito vrednovanje znanja i §@vje pojedinoga sustava
ispred ljudi utj€e na Strategiju da ona posve zanemaruje hrvats&hami kontekst. Strategija je
predvidena za reformu hrvatskoga obrazovnog sustava ma mzinama, hrvatske znanosti i
hrvatsket ehnologije, a odviSe je u tom smislu metmha i kozmopolitska. To prepoznajemo kao
razlog zasto Strategija ispuSta konkretne obrazmdgmjne cilieve sveudilista u kontekstu
hrvatske kulture, hrvatske tradicije, hrvatskogniiteta i hrvatskoga genija égnito. Strategija
istice vaZznost humanistidkih i drustvenih znanosti kaotrebu posebnog odnosa prema njima,
ali u kontekstu Strategije koja znanje viSe ddje funkcionalno, a obrazovanje informacijski,
druStvene i humaniste znanosti su ozbiljno ugroZene. Strategija premakveéuje pozornosti
unaprjetenju i Wwvr&ivanju naslijeienoga akademskog etosa koji je satkan od istingtsh,
objektivnosti, (samo)kritinosti, marljivosti, provjerljivosti, nepotkupljivtis transparentnosti,
iskrenosti, samostalnosti, keativnosti i solidatnd®remalo je smatrati da je sve to ukfno u
predvideno povéanje kulture kvalitete i odgovornosti. Otvorenjeanje hée li brze promjene
znanosti i obrazovanja na swdistu osigurati @duvanje vrijednosti akademskoga etosa, a koje su
vet¢ upisane u etki kodeks, ilice one dovesti do njihovog daljnjeg propadanja?t&gim bi se o
tome trebala puno jasnije odrediti.

Profesor Covi¢ upozorava nainjenicu da Svetiliste u Zagrebu ne smije svojim stajalistem o
Strategiji obrazovanja, znanosti i tehnologije timgirati postojéu znanstvenu politiku ni na koji
natin i u tom se smislu od toga mora jasno ogradivejim zakljicima, te da ju ne smije
legitimirati, jer legitimiranje iste na nekidtn n&in i bez jasnog &tovanja o tome, legitimiramo
postojé&u praksu. Nadalje, upozorava na aidmeu neloginost s jedne strane, ukoliko bi S¢didte
zauzelo stav da falno podrZava Strategiju, istodobno izntselik broj primjedbi, s druge strane.
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MiSljenja je da bi generalni stav Swdista trebao biti da odbija ovu Strategiju, Steba
argumentirano potkrijepiti, upozoravajuna ¢injenicu da ovu Strategiju daju isti oni koji nose
sadasnju politiku i koji ideoloski zloupotrebljauvajaj, za sada nevafeakt, u polittke svrhe, pri
¢emu se postavlja pitanje, koja je funkcija ove ®gie i u kakvom je ona odnosu sa sadasnjim
stanjem te realnim odvijanjem i razvijanjem znahogisokog obrazovanja.

Dekan Sikiri¢

Nacelne primjedbe:

* nema analize postdjeg stanja utemeljene na relevantnim pokazatekinzakoje bi slijedilo
dace ciljevi i mjere koji se strategijom predlazu piigniti postoj&e stanje obrazovanja i
znanosti

* nenavdenje prioriteta i strateSkih pravaca razvoja

* neujedn&enost, odnosno kontradiktornost i neudklzost teksta strategije

* nema projekcije planiranih troSkova za provedbweginjih cilieva, odnosno mjera, niti su
definirani stabilni izvori iz kojihce se namaknuti sredstva za provedbu strategije

» rokovi predvieni za provedbu pojedinih mjera, néto oni koji dospijevaju u 2014. godini,
nisu realni;

* na odr@eni n&in strategijom se predi@ rezultat budéeg, potpuno novog zakonskog okvira
kojim ¢e se urdivati znanost i visoko obrazovanje, a kojim okviremkao tijela nadlezna za
pojedine mjere, odnosno njihovu provedbu navoddatikoja prema postajem zakonskom
okviru te nadleznosti nemaju;

Profesor Flego
Smatra da ova strategija s jedne strane obilujeovitha (poput, primjerice, ud@nja obveze
doSkolovanja&elnika visokih ilista) dok s druge, pati od ponekih manjkova:

1. nenadoknadiv manjak u ovom trenutku je nepostojanjelize postojgeg stanja,
posebice uzimaji u obzir izrazito neujeddan sustav nmid svediliStima,
sastavnicama, studijskim programima, odsjecimakzddrama, Sto je analizom trebalo
pokazati

2. manjak strategijskih iskoraka u tekstu strategijesiri 9-godiSnjeg primarnog
obrazovanja) pa su joj potrebne nadopune, o kojendanas bilo dosta govora, ali i
konkretna rjeSenja kojima bi Strategija postalaZkstetnta osnova za novu zakonsku
regulativu (potrebne su dopune u sadrzajnim stijakég elementima, prijedliog
znanstveno-istrazivdih prioireta za sljeds 3-4 godine)

- prizeljkuje saZetak na 10-ak stranica, pisan ukmatama i hijerarhiziran s obzirom na
prioritete, kao i kalendar predloZenih aktivnosti

Studentica Radeté
- temeljni nedostatak je nepostojanje mehenizamahalanje studentskog standarda:

a) mjera cilja 6.1.2. predda da se nacionalni sustav financijske potpore haza
studentskim kreditima 3to je neprihvatljivo bddje Europska unija spremna dati
veliku financijsku potporu za poboljSanje studeatslstandarda, tako da navedeno
nikako nije poboljSanje studenstkog standarda éstistke kredite koristi samo 5 %
studenata Europe Sto je, ujedno, nuzno zlo)
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b) izgradnja i obnova studenstkih domova ne mozatulastudentski standard obzirom
da bi isto trebalo ulaziti pod infrastrukturu (10 Sredstva koja se moraju paotitaiz
regionalnih fondova za ruralni razvoj, a ne iz gnoih fondova, Sto Europska unija
dobro razlikuje)

- nenavdenje dokumenta s direktnim naputcima od strane Sk komisije o nanu  na koji
strategija treba biti napisana (umjesto ri#rmga tek generalnih naputaka), te direktnaéenge
istih, to dovodi u pitanje sudbinu stategije @ldijkoji se odnosi ha studente

- stipendije bi trebalo rékaniti na dvije razBite vrste:

1. stipendije s ciliem postizanja jednakosti
2. stipendije s ciljem postizanja konkurentnosti

Zakljuéno, rektor Bjeli§ daje kratki sazetak onoga 5to je u vrlo iscrpaspravi réeno.Kao Sto
se moZe vidjeti iz priloZenih pojedi&@h doprinosa raspravi, ukazano je na niz konkheteima
koje nisu obrdene na zadovoljavajunatin, i koje je potrebno joS jedanput k&éki elaborirati i
napraviti poboljSanja. Posebno je ukazanaieste neusuglaSenosti u razradi pojedinih tema u
raznim dijelovima samog teksta Strategije.
Karakteristéne takve teme na kojima je potreban daljnji rad su:
- Utjecaj demografskih pokazatelja i projekcija navig pojedinih razina obrazovnog
sustava;
- Uloga visokoobrazovnog segmenta u formiranju Birdwitelja i nastavnika;
- Povezanost visokog obrazovanja s osnovnoSkolskim sridnjoSkolskim
obrazovanjem;
- Analiza i daljnji razvoj bolonjskog studijskog saea;
- Binarni sustav odnos stmih i svewiliSnih studija;
- Uloga Hrvatskog kvalifikacijskog okvira u Bolonjsikoprocesu;
- lzvanredni studiji kao dio sustava cjeloZivotndmazovania,
- Pitanja kadrovske politike i sustava vrednovanjenapredovanja djelatnika u
znanstvenim, umjetékim, nastavnim, i znanstveno-nastavnim zvanjima,
- Razrada sustava programskog ugovaranja, posebnoermd¢a autonomije i
odgovornosti institucija na koje se sustav odnosi;
- Diversifikacija financiranja iz javnih izvora, uzklju¢enje drugih ministarstava
Vlade RH u financiranje pojedinih swélignih djelatnosti (posebno u umjetkim
djelatnsotima, zdravstvu, it. d.)
- Odnos vlastitih prihoda i prihoda iz javnih préwaskih izvora za sve vidove
sveuiliSnih djelatnosti;
- Razvoj nacionalnog inform&to-komunikacijskog sustava;
- Pitanja studentskog standarda, studentskih stigendi
- Obnova i daljnji razvoj kapaciteta studentskog Staja i prehrane, kao i sustava
kulturnih i sportskih studentskih aktivnosti;
- Cjelozivotno obrazovanje, odnosno obrazovanje dititas uloga svediliSta u
njegovom razvoju;
- Odnos javnog i privatnog visokoobrazovnog sektora;
- Diversifikacija hrvatske sveiliShe mreze;
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- Povezivanje doktorskih studija na nacionalnoj razin

- Restrukturiranje javnih instituta, i povezivanjatituta i svetiilista;

- Uspostava i uloga istraZisidh centara izvrsnosti;

- Uloga inovacijskih aktivhosti i povezivanje s preddnim industrijskim
kapacitetima;

- pravne osobnosti vrlo su ambivalentno postavljgéste Gu napravljene puno loSije,
nego Sto mi o njima promisljamo.

» Rektor Bjelis pripremit ¢e draft zaklju¢aka Senata SvetiliSta u Zagrebu, koji ée se
dostaviti svim €lanovima Senata na uvid sa zamolbom da seéituju svojim
prijedlozima, komentarima ili sugestiama, nakon éega ¢e isti biti predoceni
Rektorskom kolegiju u uZem i Sirem sastavu, koji¢e se nakon kritickog
sagledavanja uputiti u javnu raspravu, zajedno sa \Wm pristiglim pisanim
doprinosima.

2) Kriteriji za upis u I. godinu preddiplomskih, integriranih i struénih studija
SveuiliSta u Zagrebu u akademskoj godini 2014./2015.

Prorektorica Divjak podsjéa da je Senat na svojoj sjednici odrZzanoj 15.piatta donio odluku

0 upisnim kriterjama za 2/3 sastavnica S§ta u Zagrebu. U n@vremenu, preostalih
desetak sastavnica, koje tada nisu dostavile sygigme kriterije, iste su sada dostavile. Senatske
preporuke su da upisni kriteriji prate potrebne getencije za upis u smislu da se osiguravaju
ulazne kompetencije za studij i uspjeSno studiraNp tragu navedenih preporuka, ove godine
imali smo unaprjéenje kriterija - podizanje oddtenih razina na drzavnoj maturi u zahtjevima, ali
isto tako, podeSavanju omjera i bodovanja pojediteimenata, Sto predmeta Drzavne mature, §to
drugih aktivnosti koje se boduju pri upisu na stu@d kriterija koji su danas na dnevnom redu,
istice odre@tene promjene kod dvije sastavnice. Kod Mkei akademije doSlo je samo do
promjena kod vrste studija koji su sada integristadiji i uvedeno je viSe bodovanje hrvatskog i
stranog jezika u skladu s preporukama za nasteerstudije (sada se boduje viSa razina). Kod
Filozofskog fakulteta doslo je do manje korekcigiabira izbornog predmeta na Drzavnoj maturi
za Studij povijesti i umjetnosti. Taler, sada su oddeni izborni predmeti koji se boduju (nema
viSe formulacije ,bilo koji izborni predmet"). Natje, uvrsteni su i kriteriji za 2 studija koja su u
postupku evaluacije - za Vojno d&enje i upravljanje (upisni kriteriji definirani oo uzoru na
slicne studije u druStvenom podju) te Vojno inZenjerstvo (upisni kriteriji defirgini po uzoru

na tehntko podrije). Kad zavrSi postupak evaluacije za navedendijsfuctekujemo interes
koji ¢e ovisiti 0 tome kakéemo mi definirati te upisne kriterije, koji stupaja snagu u trenutku
kada ti studiji dobiju pozitivhu evaluaciju. Sviudyi upisni kriteriji na tragu su proslogodisnjih
upisnih kvota.

» Senat SvediiliSta u Zagrebu jednoglasno je donio odluku o prilva¢anju upisnih
kriterija za upis u I. godinu preddiplomskih, integriranih i stru ¢énih studija
SveuiliSta u Zagrebu u akademskoj godini 2014./2015. zsve sastavnice Svéilista
u Zagrebu.
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3) Ostalo

a) Davanje suglasnosti dekanu Fakulteta organizaaj i informatike za sklapanje
ugovora u vrijednosti vetoj od 3 milijuna kuna

Buduwi da je prema Statutu SuliSta u Zagrebwelniku institucije potrebna suglasnost Senata
za potpisivanje ugovora u vrijednosti¢e¢ od 3 milijuna kuna, dekan Fakulteta organizacije
informatike uputio je zahtjev za suglasnost Semataklapanje ugovora o javnoj nabavi s ciljem
sklapanja ugovora o uslugama. Predmet nabavegdaadejnog, glavnog i izvedbenog projekta
za Il fazu natjéaja Kampusa Varazdin, u vrijednosti od 2.850.000ektt PDV.

» Senat SvediliSta u Zagrebu jednoglasno je dao suglasnost deka Fakulteta
organizacije i informatike, prof. dr. ac. Vjeranu Strahonji za sklapanje gore
navedenog ugovora.

b) Produljenje ugovora o radu

Dekan Mesecmolio je uputu SvetiliSta u Zagrebu kako postupiti u ghjevima u kojima su
pojedini profesori s navrSenih 65 godina skinyprisit liste MZOS-a, iako su sastavnice s istima
sklopile ugovore o radu. Uz jednog profesora s €matkog fakulteta,¢iji je dekan, ima
saznanja da se to dogodilo i s 4 profesora na M&tadm fakultetu te 6 profesora na Tekstilno-

tehnoloskom fakultetu.

Prorektorica VaSi¢ek napominje da je rifgo onim profesorima s kojima nisu bili potpisani
ugovori 0 produljenju radnog odnosa prije stupamgasnagu novog Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokbnazovanju (stupio na snagu 1. kolovoza
2013.). S tim u vezi, Sveiiste u Zagrebu uputilo je 4. studenoga dopigijoj su izradi
sudjelovali akademska tajnica Olga Sarlog-Bavoljakfesor Zeljko Potnjak te dekan Hrvoje
Sikiri¢ s Pravnog fakulteta, a koji sadrZi naSe ttenge zakonske odredbe koja se odnosi na
produljenje radnog odnosa osobama nakon navrSengo@ine Zivota u odnosu na tuteaje
Ministarstva. Sam ugovor o radu je prema téemu Ministarstva, krajnji, korgai, osnovni akt
koji dokazuje pravo do stupanja na snagu novog Zaka ne sve Sto je prethodilo i bilo
materijalno pravo prema ranije véeen Zakonu - odluka fakultetskog \Wpe i odluka vijéa
podriwja. Sam datum ugovora, s obzirom da isti stupanagts 1. listopada, trebao bi biti pravno
relevantan, prema nasem tufeaju. Cekamo odgovor Ministarstva, koji bi trebao uslijediitra,
prema usmenom razgovoru s p@micom ministra Beljo-Lti¢, no nema naznaka d& se
uvaziti naSe misljenje u pogledu navedenoga. U dipfse upozorava da takvo turenje
Ministarstva ima druge implikacije, prije svegaz&go uz nastavno-izvedbeni plan i program.
Naime, odluka o skidanju s print liste spomenutibfgsora nije bila pripremljena. Piitio se
restriktivno tumai primjena Zakona i u provedbenom smislu, btidla za sve ono 3to nije jasno
nazngeno, kao i za ono $to je jasno namT®, imamo razite poglede. Materijalno pravo po
starom Zakonu koji je vazio do 30. srpnja 2013eljej ostvareno, u prijelaznim odredbama nije
uvaZzeno ha r@n da se kontinuitet stenog prava produlji do trajanja tog prava, suklasiamom

i novom Zakonu.Dekan Mesecistice da je Geotehtki fakultet sklopio ugovor o radu s
profesorom prije stupanja na snagu novog zakonanaa@ tomu, isti je skinut s print liste
MZOS-a, pa nije jasan razlog takve odluke, a srobzina njihovo tum&nje, upozoravaii da

se odjava mora izvrsiti u roku od 15 dana, apeliaja hitnost rjeSavanja navedenog problema.
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Prorektorica VaSi¢ek kazuje kako je ovdje vjerojatno rjeo previdu administrativne sluzbe
Ministarstva, jer se kosi s prethodno danim njinowmaenjem.

Profesor Flegq kao saborski zastupnik podsjeda su donesene izmjene i dopune ZZDVO u
kojima stoji da sve one osobe koje navrSe 65 go#livata idu u mirovinu, osim onih koji su
potrebni sustavu, a koji mogu biti progladeni imimsa prema kriterijima kojete donijeti
Nacionalno vijée. Meaiutim, Nacionalno vijée nije uoge izabrano, izm#u ostaloga, zbog toga
Sto je nastao spor izrihe Vlade i Hrvatskog sabora jer smo nastojali déokjgnu proceduru za
kandidiranje i izborélanova provede Sabor, a samo u jednom segmentuaVIglihistar
Jovanowt je pristao na to, za Sto se kasnije ispostavilo néma mandat od Vlade. U
meduvremenu, Vlada je uputila u proceduru izmjene @mj ZZDVO u mjesecu listopadu.
Clanak 11. tog Zakona kaZze da sve osobe s navréBrgbdina idu u mirovinu, osim onih koji su
izvrsni, a isti definira izvrsnost koja mora bithanstveno-istrazivka i to na nain da takva
osoba u posljednjih 5 godina objavi radove kojipaitrebni za zvanje docenta te da mora biti
nastavno izvrstna, to jest da je zadnjih 5 godirdudentskim anketama dobila ocjenu &ath.
Time su postavljeni protuustavni uvjeti, jer nija makonu da definira akademsku izvrsnost.
Drugo, rij& je o kriteriju koji nitko née ispuniti, tim viSe Sto profesori u trajnom zvamijigu
obvezni obavljati studentske ankete. cEierije je 0o dopuni koja je naknadno weaa u izmjene
zakona, nakon Sto je zavrSena javna rasprava ®fizrigmjena zakona. Nesluzbeno, profesor
Flego kazuje kako je §er odrZzan jedan sastanak, nakon kojegérsalace Vlada wetvrtak, 7.
studenoga donijeti amandmane kojit& ili ukinuti zakonske kriterije izvrsnosti, ilste znatno
ublaziti, da bi izmjene zakona mogle biti izglasanpetak, 8. studenoga. U tom smigkektor
Bjeli§ podsjéa da je Senat uputio otvoreno pismo Hrvatskom sahgrozoravajéi ha problem
65-godiSnjaka koji dolaze na red, jer postbgakon ne omogtava pokretanje procedure.

*k*k

Rektor je zahvalio svima na sudjelovanju u raddrsje te zakljdio istu u 18,45 sati.

Rektor
Prof. dc. Aleksa Bjelis, v.r.

Zapisnik sastavile:
Jelenaburan, dipl. iur.
Iva Piski, dipl. iur.

Uz poziv:
Klasa: 602-04/13-04/3
Urbroj: 380-021/105-13-12

17. studenoga 2013. godine
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