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 ZAPISNIK  

 
8. redovite sjednice Senata Sveučilišta u Zagrebu u 345. akademskoj godini (2013./2014.) 
održane u utorak, 11. veljače 2014. s početkom u 15,00 sati u Auli Rektorata Sveučilišta u 
Zagrebu, Trg maršala Tita 14. 
 
1. Prof.dr.sc. Aleksa Bjeliš, rektor 
- Prof. dr. sc. Melita Kovačević, prorektorica za istraživanje i tehnologiju 

- Prof. dr. sc. Vesna Vašiček, prorektorica za poslovanje 

- Prof. dr. sc. Bojan Baletić, prorektor za prostorni razvoj i međuinstitucijsku suradnju 

- Prof. dr. sc. Blaženka Divjak, prorektorica za studente i studije   

 

Zaposlenici u znanstveno-nastavnim i umjetničko-nastavnim zvanjima 
2. Red. prof. Enes Midžić, Akademija dramske umjetnosti – predsjednik Vijeća umjetničkog 
područja 

3. Prof. dr. sc. Lajoš Žager, Ekonomski fakultet – predsjednik Vijeća društveno-humanističkog 
područja 

4. Prof. dr. sc. Slavko Slišković, Katolički bogoslovni fakultet – zamjenik predsjednika Vijeća 
društveno-humanističkog područja 

5. Prof. dr. sc. Mladen Brezović – zamjenik predsjednice Vijeća biotehničkog područja 

6. Prof. dr. sc. Josip Kos, Veterinarski fakultet – predsjednik Vijeća biomedicinskog područja 

7. Prof. dr. sc. Karmela Barišić, Farmaceutsko-biokemijski fakultet 

8. Prof.dr.sc. Tomislav Dobranić, Veterinarski fakultet 

9. Prof.dr.sc. Alen Slavica , Veterinarski fakultet 

10. Prof.dr.sc. Davor Miličić, Medicinski fakultet 

11. Prof.dr.sc. Miloš Judaš, Medicinski fakultet 

12. Prof.dr.sc. Nada Čikeš, Medicinski fakultet 

13. Prof. dr. sc. Hrvoje Brkić, Stomatološki fakultet 

14. Prof. dr. sc. Mirjana Hruškar, Prehrambeno-biotehnološki fakultet 

15. Prof. dr. sc. Ines Han Dovedan, Agronomski fakultet 

16. Prof. dr. sc. Tajana Krička, Agronomski fakultet 

17. Prof. dr. sc. Milan Oršanić, Šumarski fakultet 

18.  Prof. dr. sc. Antonija Žižak , Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet 

19. Prof. dr. sc. Tonći Lazibat, Ekonomski fakultet 

20. Prof. dr. sc. Boris Cota, Ekonomski fakultet 

21. Prof. dr. sc. Hrvoje Sikirić, Pravni fakultet 

22. Prof. dr. sc. Ivan Prskalo, Učiteljski fakultet 

23. Prof.dr.sc. Nenad Zakošek, Fakultet političkih znanost 

24. Prof. dr. sc. Vjeran Strahonja, Fakultet organizacije i informatike 

25. Prof. dr. sc. Damir Knjaz, Kineziološki fakultet 

26. Prof. dr. sc. Damir Boras, Filozofski fakultet 

27. Prof.dr.sc. Ante Čović, Filozofski fakultet 
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28. Prof.dr.sc. Mislav Ježić, Filozofski fakultet 

29. Prof.dr.sc. Ivana Franić, Filozofski fakultet 

30. Prof. dr. sc. Josip Talanga, Hrvatski studiji 

      - prof. dr. sc. Ivan Šestak, Filozofski fakultet Družbe Isusove  

31. Prof. dr. sc. Tonći Matulić, Katolički bogoslovni fakultet 

32. Prof.dr.sc. Amir Hamzić, Prirodoslovno-matematički fakultet 

33. Prof. dr. sc. Damir Bakić, Prirodoslovno-matematički fakultet 

34. Prof. dr. sc. Mirko Orlić, Prirodoslovno-matematički fakultet 

35. Prof. dr. sc. Vlasta Čosović, Prirodoslovno-matematički fakultet 

36. Prof. dr. sc. Boris Koružnjak, Arhitektonski fakultet 

37. Prof. dr. sc. Davor Petrinović, Fakultet elektrotehnike i računarstva 

38. Prof. dr. sc. Mislav Grgić, Fakultet elektrotehnike i računarstva 

39. Prof. dr. sc. Ivan Juraga, Fakultet strojarstva i brodogradnje 

40. Prof. dr. sc. Toma Udiljak, Fakultet strojarstva i brodogradnje 

41. Prof. dr. sc. Bruno Zelić, Fakultet kemijskog inžinjerstva i tehnologije 

42. Prof. dr. sc. Tanja Pušić, Tekstilno-tehnološki fakultet 

43. Prof. dr. sc. Miodrag Roić, Geodetski fakultet 

44. Prof. dr. sc. Ladislav Lazić, Metalurški fakultet 

45. Prof.dr.sc. Neven Kuspilić, Građevinski fakultet 

46. Prof.dr.sc. Ivan Kovač, Geotehnički fakultet 

47. Prof.dr.sc Maja Brozović, Grafički fakultet 

48. Prof. dr. sc. Ernest Bazijanac, Fakultet prometnih znanosti 

49. Prof. dr. sc. Zoran Nakić, Rudarsko-geološko-naftni fakultet 

50. Red. prof. Borna Baletić, Akademija dramske umjetnosti 

51. Doc. Josip Baće, Akademija likovnih umjetnosti 

52. Red. prof. Dalibor Cikojević, Muzička akademija 

 

Predstavnici nastavničkih i suradničkih zvanja  
53. Josipa Habuš, Veterinarski fakultet 

54. Nataša Tošanović, Fakultet strojarstva i brodogradnje 

 

Predstavnici studenata preddiplomskog i diplomskog studija 
55. Stipo Dubravac, Šumarski fakultet 

56. Dino Dadić, Rudarsko-geološko-naftni fakultet  

57. Petar Labrović, Prirodoslovno-matematički fakultet 

58. Zrinka Grabovac, Učiteljski fakultet 

59. Tomislav Bosanac, Veterinarski fakultet 

60. Josip Papak, Hrvatski studiji 
 

Predstavnik Studentskog zbora Sveučilišta u Zagrebu  
61. Mate Damić, Ekonomski fakultet 
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Ostali prisutni 
- doc. dr. sc. Vesnica Garašić, NSZVO 

- prof. dr. sc. Vesna Tomašić, izvjestiteljica za točku 8) a) 

- dr. sc. Zoran Bekić, Srce 

 

Iz stručne službe Rektorata   
- Olga Šarlog-Bavoljak, dipl. iur., akademska tajnica 

- Melani Vukmirica, dipl. iur., pomoćnica rektora za pravna pitanja 

- mr. sc. Tamara Dagen, glasnogovornica 

- Katarina Prpić, prof., voditeljica Ureda rektora 

- Jelena Đuran, dipl. iur., Ured za kademske poslove 

 

*** 

Rektor, prof. dr. sc. Aleksa Bjeliš otvorio je 8. redovitu sjednicu Senata u 345. akademskoj godini 
(2013./2014.), pozdravio sve prisutne, te predložio manje izmjene dnevnog reda na način da se 
prvotno predložena podtočka 8) c) Prijedlog raspodjele preostalih sredstava iz Ugovora o 
namjenskom višegodišnjem financiranju znanstvene djelatnosti za 2013. godinu preformulira i 
glasi Rezultati raspodjele sredstava za financiranje znanstvene djelatnosti – mobilnost istraživača 
(Potpora Konferencija  - 2. krug natječaja). Nadalje, da se između točke 14. i 15. doda nova 
točka Prijedlog izbora studentskog predstavnika u Upravno vijeće Studentskog centra u 
Varaždinu Sveučilišta u Zagrebu.  
 
Na upit rektora ima li dodatnih sugestija oko predloženoga dnevnoga reda, javio se akademik 
Ježić koji je zamolio da se obrazlože dvije točke dnevnog reda, za koje nije pripremljen niti 
dostavljen nikakav materijal, iako su strateški važne, pa shodno tome Senat ne može raspravljati 
niti donijeti odluku, a isto tako niti usvojiti ovako predloženi dnevni red. Riječ je o točki 2) 
Prijedlozi strategija Sveučilišta u Zagrebu i prijedlog Elaborata o ustroju i upravljanju 
Sveučilištem u Zagrebu te točki 16) Pokretanje postupka izmjena i dopuna Statuta Sveučilišta u 
Zagrebu. Rektor Bjeliš pojašnjava da su materijali, tekstovi dviju parcijalnih strategija i 
Elaborata stavljeni na wiki stranicu Senata nakon što su bili predočeni na Rektorskom kolegiju u 
širem sastavu na jučer održanom sastanku u 13 sati. O spomenutim materijalima se danas ne 
odlučuje, nego se pokreće javna rasprava. Vezano uz pokretanje postupka izmjena i dopuna 
Statuta Sveučilišta u Zagrebu, intencija je bila da se članovi Senata informiraju o tome da će 
Rektorski kolegij u širem sastavu na svojoj prvoj sljedećoj sjednici uspostaviti način rada na 
pripremi prijedloga o promjenama Statuta, na što smo zakonski obavezni. Pripremni rad će 
uslijediti nakon konzultacija s predsjednicom Odbora za statutarna pitanja, prof. dr. sc. Tatjanom 
Josipović i u suradnji s članovima Odbora. Zaključno, rektor napominje da se niti o jednoj od 
ovih točaka danas ne odlučuje niti glasuje. 
 
Profesor Čović kazuje da spomenuti materijali pod točkom 2. dnevnog reda sadrže prevelik broj 
stranica da bi ih članovi Senata stigli za današnju sjednicu razmotriti i o njima voditi 
kompetentnu raspravu, pa bi shodno tome trebalo dati uvodno izlaganje. Nadalje, smatra da nije 
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najbolje vrijeme za donošenje strateških odluka ovakve vrste. Vezano uz rad na strateškim 
dokumentima, rektor Bjeliš  pojašnjava da je taj proces započeo krajem 2010. godine u vrijeme 
prvih zakonskih prijedloga kada je tadašnji ministar znanosti, obrazovanja i sporta bio dr. 
Radovan Fuchs i nastavio se sve do danas. Na sjednici Senata u veljači 2013. godine svi 
dotadašnji materijali su bili prihvaćeni kao polazni, temeljni materijali, nakon čega je odlukom 
Senata dano rektoru da nakon konzultacija i prikupljanja prijedloga imenuje 8 radnih skupina za 
rad na 8 parcijalnih strategija i jednu radnu skupinu za rad na Elaboratu. Rok za dovršenje svih 
parcijalnih strategija bio je kraj 2013. godine, a za Elaborat do kraja siječnja 2014. U veljači 
2013. se znalo kakav će biti sveučilišni kalendar sa svim pojedinostima sveučilišnog ritma. Tada 
nitko nije postavio to pitanje. Angažirano je stotinjak članova akademske zajednice, uglavnom 
iskusnih profesora i drugih eksperata i sve su skupine intenzivno radile 10 mjeseci. One su 
obavezne predočiti rezultate svog rada ovom Senatu. Postoji kontinuitet sveučilišnog života, bez 
obzira na nove sazive sveučilišnih tijela. Analogija političkog i akademskog života i njihovo 
izjednačavanje, na koje se profesor Čović poziva, nije opravdano. Primjerice, kada se bira novi 
saziv Sabora, stari saziv Sabora se raspušta, kompletna politička struktura se dovršava i počinje 
nova kompletna struktura. Onda se govori o tehničkom vođenju politike i zemlje. Očekivati da bi 
rektor morao odustati od svojih zadaća i odgovornosti 8 mjeseci prije kraja svog mandata znači a 
limine davanje nepovjerenja rektoru. Ako to članovi Senata žele, mogu to učiniti.  
 
Govoreći iz perspektive članice akademske zajednice koja je sudjelovala u izradi jedne od 
sveučilišnih strategija i drugih važnih dokumenata, profesorica Čikeš kazuje da je cilj svake 
radne skupine privesti svoj zadatak kraju. Svaki Senat bez obzira na svoj saziv, nastavljao je 
svoju zadaću i kontinuitet, a u svim tim situacijama, rektor je samo predsjednik Senata po svojoj 
funkciji. Naglašava da bi se osjećala vrlo neugodno, u sklopu svojih obveza koje je preuzela u 
stvaranju nekih od ovih dokumenata, da nema šansu završiti ih.  
 
Dekan Zakošek podsjeća da postoji određena prapovijest izrade ovih strateških dokumenta i 
vremenski plan kojega se traba pridržavati. Iz priloženih materijala, koliko god oni opsežni bili, 
vidljivo je da se vodi jedna vrlo zanimljiva rasprava. Mišljenja je da svi oni članovi radnih 
skupina koji su do sada sudjelovali u raspravi trebaju izložiti rezultate svog rada, kako bi se 
članovi Senata mogli do sljedeće sjednice Senata pripremiti prilikom usvajanja tih dokumenata. 
Što se tiče analogije s političkim životom, ona je potpuno kriva. Kao što je rektor rekao, jednom 
kada se raspusti parlament u parlamentarnom sustavu, imamo tehničku vladu, a ovdje je rektor 
samo jedan od organa sveučilišta, i imamo jednu kompleksnu proceduru koja je više od pola 
godine, zar bi trebalo cijelo to vrijeme biti paralizirano sveučilište?! - ističe dekan. Tehnički 
rektor je samo prividni argument. Ako se želi povući paralela s političkom životom, onda je dobra 
usporedba s predsjedničkim izborima i predsjedničkim sustavima gdje se natječu mnogi kandidati 
za predsjednika, pri čemu tadašnji predsjednik koji obavlja svoju funkciju, istu i dalje obavlja s 
punim ovlastima.  
 
Budući da više nije bilo primjedbi i rasprave oko dnevnog reda, isti je dan na usvajanje. 
Potom je dnevni red jednoglasno prihvaćen. 
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Dnevni red: 
1) Izvršenje zaključaka i prihvaćanje zapisnika 7. redovite sjednice Senata Sveučilišta u 

Zagrebu u 345. akademskoj godini (2013./2014.) održane 21. siječnja 2014.     
2) Prijedlozi strategija Sveučilišta u Zagrebu i prijedlog Elaborata o ustroju i upravljanju 

Sveučilištem u Zagrebu  
3) Nacrt Pravilnika o Registru Hrvatskog kvalifikacijs kog okvira 
4) Izbori u zvanja 

a) Potvrda izbora u znanstveno-nastavno/umjetničko nastavno zvanje redovitog profesora 
trajno   

b) Potvrda izbora u znanstveno-nastavno/umjetničko nastavno zvanje redovitog profesora na 
vrijeme od pet godina 

5) Zahtjev Arhitektonskog fakulteta za povećanjem upisnih kvota na diplomski studij 
Arhitektura i urbanizam u akademskoj godini 2013./2014. 

6) Prijedlog studijskog programa sveučilišnog preddiplomskog studija Vojno vođenje i 
upravljanje i prijedlog studijskog programa sveučilišnog preddiplomskog studija Vojno 
inženjerstvo Sveučilišta u Zagrebu 

7) Rektorova nagrada – raspisivanje natječaja za 2013./2014. akademsku godinu 
8) Istraživanja 

a) Izvješće o radu Povjerenstva za poslijediplomske programe i doktorske teme 

b) Imenovanje zamjenskih članova Povjerenstva za poslijediplomske programe i doktorske 
teme 

c) Rezultati raspodjele sredstava za financiranje znanstvene djelatnosti – mobilnost 
istraživača (Potpora Konferencija  - 2. krug natječaja) 

d) Informacija o obrascima za dostavu podataka u svrhu višegodišnjeg institucijskog 
financiranja znanstvene djelatnosti 

9) Pokretanje postupka stjecanja doktorata znanosti  
10)  Sveučilišna nastavna literatura 
11)  Međunarodna suradnja Sveučilišta u Zagrebu 
12)  Izvješće o radu Zajedničkog ureda za unutarnju reviziju za 2013. godinu  
13) a) Izvješće o potrošnji sredstava Ugovora o punoj subvenciji participacije studenata u troškovima studija  

za redovite studente prve godine studija u akademskoj godini 2012./2013. i Ugovora  o punoj subvenciji  
participacije redovitih studenata u troškovima studija u akademskim godinama 2012./2013., 2013./2014. i  
2014./2015. 

      b) Izvješće o praćenju indikatora  
14) Usklađivanje realizacije kapitalnih stavki između izvora financiranja, a u skladu s 

prethodnim odlukama Senata Sveučilišta u Zagrebu  
15) Prijedlog izbora studentskog predstavnika u Upravno vijeće Studentskog centra u 

Varaždinu Sveučilišta u Zagrebu 
16) Pokretanje postupka izmjena i dopuna Statuta Sveučilišta u Zagrebu 
17)  Ostalo 
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***  

1) Izvršenje zaključaka i prihvaćanje zapisnika 7. redovite sjednice Senata 
Sveučilišta u Zagrebu u 345. akademskoj godini (2013./2014.) održane 21. siječnja 
2014.  

Na upit rektora Bjeliša imaju li članovi Senata primjedbe na predmetni zapisnik, javio se 
profesor Midžić, koji je iznio primjedbu na dio zapisnika koji se tiče točke 2) Pokretanje 
postupka izbora rektora Sveučilišta u Zagrebu, a u dijelu rasprave oko toga može li student biti 
član Izbornog povjerenstva za provedbu postupka izbora rektora SuZ, inzistirajući da se izričito 
navede njegovo izlaganje na spomenutu temu odnosno da se navede njegov prijedlog o tome da je 
uz listu Rektorskog kolegija u širem sastavu o imenovanju članova Izbornog povjerenstva 
potrebno istaknuti i drugu listu na kojoj se nalazi student, kako bi se Senat mogao opredijeliti 
između dvije liste predloženika za članove Izbornog povjerenstva. 

Nastavno na izneseno, rektor Bjeliš  predlaže da se ponovno presluša audiozapis u tom dijelu i 
vjerno prikaže izlaganje svih sudionika rasprave ponaosob, pri čemu se pojedine sudionike 
rasprave može zamoliti da autoriziraju svoje doprinose, što je podržano. 

� Uz gore spomenute izmjene, zapisnik 7. redovite sjednice Senata Sveučilišta u 
Zagrebu održane 21. siječnja 2014. godine je jednoglasno prihvaćen. 

 

Akademska tajnica Olga Šarlog-Bavoljak u okviru ove točke podsjeća da je na sjednici Senata 
od 21. siječnja 2014. godine donesena odluka o prihvaćanju raspodjele za financiranje znanstvene 
djelatnosti – mobilnost istraživača (Potpora Konferencija -prvi krug natječaja i Potpora Suradnja). 
U materijalima za spomenutu sjednicu, članovima Senata bila je predočena tablica o odobrenim 
prijavama Potpore Konferencija i Potpore Suradnja. Međutim, zbog tehničke omaške u istoj nije 
navedena odobrena prijava profesorici Draženki Komes s Prehrambeno-biotehnološkog fakulteta 
u iznosu od 7.500,00 kuna. Shodno tome, Ured za istraživanje proslijedio je ispravnu tablicu sa 
spomenutom nadopunom, te moli da se ista kao takva prihvati. 

� Senat Sveučilišta u Zagrebu potvrdio je jednoglasno ispravak tablice odobrenih 
prijava Potpore Konferencija i Potpora Suradnja, na način da se ista dopuni s 
odobrenom prijavom profesorice Draženke Komes s Prehrambeno-biotehnološkog 
fakulteta Sveučilišta u Zagrebu. 

 

2) Prijedlozi strategija Sveučilišta u Zagrebu i prijedlog Elaborata o ustroju i 
upravljanju Sveučilištem u Zagrebu  

Prorektorica Kovačević ukratko je izvijestila članove Senata o radu i rezultatima rada na 
Strategiji istraživanja, transfera tehnologije i inovacija Sveučilišta u Zagrebu.  
Na predmetnoj Strategiji radila je Radna skupina imenovana od strane Senata u sastavu: prof. dr. 
sc. Vedran Bilas, Fakultet elektrotehnike i računarstva; prof. dr. sc. Duška Ćurić, Prehrambeno-
biotehnološki fakultet; prof. dr. sc. Jerka Dumić, Farmaceutsko-biokemijski fakultet; prof. dr. sc. 
Dubravka Hranilović, Prirodoslovno-matematički fakultet; prof. dr. sc. Miloš Judaš, Medicinski 
fakultet; prof. dr. sc. Ignac Lovrek, Fakultet elektrotehnike i računarstva; prof. dr. sc. Srđan 
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Novak, Centar za istraživanje, razvoj i transfertehnologije; prof. dr. sc. Jurica Pavičić, Ekonomski 
fakultet; prof. dr. sc. Nedjeljko Perić, Fakultet elektrotehnike i računarstva; prof. dr. sc. Sibila 
Petlevski, Akademija dramske umjetnosti; prof. dr. sc. Ivica Smojver, Fakultet strojarstva i 
brodogradnje; prof. dr. sc. Zrinka Tarle, Stomatološki fakultet. Zamjenik koordinatorice Radne 
skupine (prorektorice Kovačević) je prof. dr. sc. Hrvoje Šikić s Prirodoslovno-matematičkog 
fakulteta. Uz klasičnu strukturu koju sadrži svaka strategija, Strategija istraživanja sadrži podjelu 
na sljedećih 9 ciljeva: 
1. Poticanje akademske izvrsnosti (što je preduvjet za ostvarenje ostalih strateških ciljeva); 
2. Stvaranje poticajnog istraživačkog okruženja: 
3. Razvijanje međunarodne suradnje i umrežavanja; 
4. Poticanje prijavljivanja i vođenja međunarodnih projekata;  
5. Poticanje opsežnijih i ambicioznijih istraživačkih projekata; 
6. Sustavno provođenje međunarodne evaluacije, rangiranja i benchmarking Sveučilišta;   
7.Uspostavljanje učinkovite kadrovske znanstvene politike; 
8. Uspostavljanje sustava uvođenja mladih istraživača u rad Sveučilišta;  
9. Razvijanje i jačanje inovacijske uloge Sveučilišta (s podciljevima pozicioniranja Sveučilišta 
kao ključnog čimbenika nacionalnog inovacijskog sustava i izgradnje te jačanja učinkovite 
infrastrukture uz razvijanje produktivne suradnje s gospodarstvom). 
Glavni  strateški  cilj  Strategije  istraživanja,  transfera  tehnologije  i  inovacija  jest  poticati  
znanstvenu izvrsnost, inovativnost, suradnju i multidisciplinarni pristup istraživanjima u  
različitim područjima i tehnologijama, uključujući humanističke i društvene  znanosti  i  područje  
umjetnosti, osigurati dugoročnu  prepoznatljivost i priznatost Sveučilišta u Zagrebu u europskom  
okruženju  te  pridonijeti održivom razvoju hrvatskog gospodarstva i društva u cjelini. Sveučilište  
u  Zagrebu za temeljni cilj postavlja jačanje istraživačkog  profila  i  prepoznatljivosti Sveučilišta, 
što će se temeljiti na potpori Sveučilišta izvrsnim istraživačima i istraživačkim skupinama u  
obliku istraživačke infrastrukture, poticanjem usavršavanja na prestižnim međunarodnim 
institucijama, sudjelovanja u međunarodnim projektima, poticanjem održivog razvoja,  
inovativnosti i transfera znanja u industriju, kao i poticanjem razvoja humanog i tolerantnog 
društva. Za to je potrebno osigurati učinkovitu organizacijsku infrastrukturu na Sveučilištu,  
uspostaviti djelotvoran sustav planiranja i upravljanja istraživanjima i istraživačkim  
kapacitetima, kao i sustav za učinkovito prikupljanje i razmjenu informacija. Ostvarenje 
neposrednih ciljeva mjerit  će se provedbom planiranih aktivnosti. Akcijskim  planom razradit  će  
se  svi  elementi  provedbe  i  praćenja  realizacije  Strategije,  koji  će  biti obvezujući.  
Ova nas Strategija usmjerava kamo i na koji način bi Sveučilište trebalo ići da bi zadržalo one 
vrednote koje ima. Ako ostanemo gdje jesmo, samo ćemo stagnirati. Razmišljalo se kako 
napraviti iskorak naprijed u dugoročnijem razdoblju.  

 

Prorektor Baletić ukratko je izvijestio članove Senata o radu i rezultatima rada na Strategiji 
prostornog i funkcionalnog razvoja Sveučilišta u Zagrebu. 

Na predmetnoj Strategiji radila je Radna skupina na čelu s prorektorom Baletićem kao 
koordinatorom u sljedećem sastavu: prof.  dr.  sc.  Nada  Čikeš,  zamjenica  koordinatora,  
Medicinski  fakultet  Sveučilišta  u  Zagrebu, Vijeće biomedicinskog područja; prof. dr. sc. 
Nikola Kujundžić, član, Farmaceutsko-biokemijski fakultet Sveučilišta u Zagrebu, Vijeće 
biomedicinskog područja; prof. dr. sc. Edi Maletić, član, Agronomski fakultet Sveučilišta u 



 9

Zagrebu, Vijeće biotehničkog područja; prof.  dr.  sc.  Mladen  Vedriš,  član,  Pravni  fakultet  
Sveučilišta  u  Zagrebu,  Vijeće  društvenohumanističkog područja; prof. dr. sc. Anđelka 
Plenković-Moraj, članica, Prirodoslovno-matematički fakultet Sveučilišta u Zagrebu, Vijeće 
prirodoslovnog područja; prof. dr. sc. Zdravko Kapović, član, Geodetski fakultet Sveučilišta u 
Zagrebu, Vijeće tehničkog područja; prof. Mladen  Jošić,  član, Arhitektonski fakultet  Sveučilišta  
u  Zagrebu,  Vijeće  tehničkog područja; red. prof. Slavomir Drinković,  član,  Akademija  
likovnih  umjetnosti  Sveučilišta u  Zagrebu, Vijeće umjetničkog područja. Pokretanje aktivnosti 
na rješavanju prostornih problema i definiranju cjelovitog prostornog razvoja Sveučilišta ubrzala 
su dva čimbenika: program Vlade Republike Hrvatske za kapitalna ulaganja u razvoj hrvatskih 
sveučilišta i formiranje Znanstveno-učilišnog kampusa Borongaj od strane Vlade RH kao  jednog  
od  prostora  za  budući  razvoj  Sveučilišta  u  Zagrebu. U  proteklih  se  sedam  godina  
intenzivno   radilo  na  implementaciji  strategije  prostornog  razvoja. Razvoj temeljen na 
strateškim smjernicama iz 2007. godine podržan je od strane Senata i sastavnica, gradova 
Zagreba i Varaždina te kulturne i stručne javnosti. Prezentiran je i u akademskim stručnim 
krugovima  u  svijetu  te  je  prepoznat  kao  referentan  primjer.  Na neki način ovaj tekst 
Strategije rezimira što je napravljeno u 7 godina, potom se stvara nova projekcija od 2013. do 
2025. u sasvim drugačijim okvirima, i u smislu financiranja i u smislu konteksta situacije u kojoj 
će se to morati razviti. U prvom planu Strategije prostornog i funkcionalnog razvoja je razvoj 
nekoliko kampusa svjetske klase na kojima će se osigurati prostorni uvjeti koja zadovoljavaju 
potrebe Sveučilišta u Zagrebu do 2025. i kasnije. Kampusi će promovirati identitet urbanog 
sveučilišta, mjesta sa prepoznatljivom urbanom arhitekturom, uređenim trgovima i zelenilom, 
šetnicama i ulicama koje povezuju sveučilišne sadržaje međusobno i sa gradskim okruženjem. 
Ovakva je projekcija u duhu Smart Specialization Strategije (S3) odnosno strategije pametnih 
specijalizacija. Projekti čija se izgradnja ili rekonstrukcija planira imaju razvojno i inovacijsko 
usmjerenje koje je tematski usklađeno s ciljevima Europske unije i njihove strategije Obzor 2020. 
Pored toga, razvojna strategija usklađena je i s konceptom stvaranja razvojnih klastera u 
Hrvatskoj koji promovira Ministarstvo gospodarstva RH. Svi su projekti također povezani s 
planovima razvoja gradova i regija u kojima se nalaze, posebno sa Zagrebom i Varaždinom.  
Ovakva Strategija ima za ciljeve između ostalog: 

− Ostvariti suvremeni prostorni i funkcionalni standard za nastavu, posebno onaj za  
knjižnice i samostalno učenje; 

− Osigurati adekvatne prostore za razvoj istraživanja i inovacija na sastavnicama, za 
suradnju sa gospodarstvom i društvenom zajednicom te za tehnološki razvoj, inovacije i 
poduzetništvo; 

− Osigurati potrebnu razinu prostora za studentskom smještaj,  prehranu, kulturno 
djelovanje studenata i nastavnika te za sport i rekreaciju; 

− Unaprijediti identitet grada kao sveučilišnog središta, stvoriti nove urbane centre te  
promovirati održivo planiranje kampusa i zelene tehnologije. 

Ovaj tjedan je održano čitav niz konzultacija Radne skupine s pojedinim članovima akademske 
zajednice - tako je profesorica Čikeš pomogla s preciznom definicijom oko toga što su naša 
očekivanja od odnosa s KBC Zagreb i našom željom da isti evaluira u sveučilišnu bolnicu, 
ravnatelj Srca Zoran Bekić preciznije je rekao što će biti podloga prostornom razvoju u smislu 
naše informatičke infrastrukture (pojavljuju se novi koncepti i novi projekti). Isto tako, fakulteti 
poput Agronomskog fakulteta i Veterinarskog fakulteta koji imaju pokušališta na raznim 
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mjestima u RH mogu konciznije reći što su naša očekivanja u smislu prostornog razvoja i 
funkcionalne projekcije. Zaključno, prorektor Baletić moli članove Senata da, ukoliko uoče da 
neke stvari u ovom Strategiji možda nisu prepoznate ili nisu dovoljno precizno definirane, 
pomognu u jasnijem postavljanju okvira. 
 

Prorektorica Vašiček ukratko izvještava članove Senata o radu i rezultatima rada na Elaboratu o 
ustroju i upravljanju Sveučilištem u Zagrebu. 

U uvodnom dijelu svoga izlaganja prorektorica je upoznala članove Senata sa svim materijalima 
koji su dostavljeni za današnju sjednicu, a potom se osvrnula na sam sadržaj materijala. 

- Elaborat o ustroju i upravljanju Sveučilištem u Zagrebu (radni materijal od 8. veljače 
2014.) 

-  Primjedbe članova Radne skupine od 6. veljače 2014. kao integralni dio Elaborata (nisu 
inkorporirane u sam tekst Elaborata, nego su stavljene kao zaseban materijal) 

- Izvješće o radu Radne skupine za izradu Elaborata (izneseni osnovni naglasci rada iz 
preokupacija u radu Radne skupine u desetomjesečnom razdoblju intenzivnog rada) 

- Osvrt profesora Bežovana, Paraća i Sikirića na radni materijal rektora Bjeliša – 
Sveučilišni ustroj i upravljačka tijela i Pravni aspekti ustroja Sveučilišta od 9. prosinca 
2013.  (sukladno zaključku Radne skupine i prijedlogu profesora Bežovana da materijal 
bude dostupan članovima Senata)  

- Očitovanje rektora Bjeliša na materijal kolega s Pravog fakulteta 

- Očitovanje prorektorice Vašiček na materijal kolega s Pravnog fakulteta 

- Očitovanje kolega s Pravnog fakulteta na komentare prorektorice Vašiček 
U Radnu skupinu za izradu Elaborata o ustroju i upravljanju Sveučilištem u Zagrebu imenovani 
su slijedeći članovi: prof. dr. sc. Marijan Klarica, Medicinski fakultet; prof. dr. sc. Tihana Žanić 
Grubišić, Farmaceutsko-biokemijski fakultet; prof. dr. sc. Milan Oršanić, Šumarski fakultet; prof. 
dr. sc. Tajana Krička, Agronomski fakultet; prof. dr. sc. Gojko Bežovan, Pravni fakultet; prof. dr. 
sc. Marijan Herak, Prirodoslovno-matematički fakultet; prof. dr. sc. Neven Elezović, Fakultet 
elektrotehnike i računarstva; prof. dr. sc. Dubravko Rogale, Tekstilno-tehnološki fakultet; prof. 
dr. sc. Goran Durn, Rudarsko-geološko-naftni fakultet; prof. dr. sc. Mladen Radujković, 
Građevinski fakultet (zamjena); red. prof. Enes Midžić, Akademija dramske umjetnosti; prof. dr. 
sc. Zoran Parać, Pravni fakultet (član je do 1.10.2103., a   prof.dr.sc. Hrvoje Sikirić od 
1.10.2013.); prof. dr. sc. Vjeran Strahonja, Fakultet organizacije i informatike; dr. sc. Zoran 
Bekić, Srce. Koordinatori Radne skupine su prof.dr.sc. Vesna Vašiček i prof.dr.sc. Zoran Parać 
(zamjena). Administrativna podrška Radnoj skupini: Olga Šarlog-Bavoljak, dipl. iur., akademska 
tajnica i Jelena Đuran, dipl. iur., Ured za akademske poslove. 

U razdoblju od 3. travnja 2013. do 6. veljače 2014. održano je 14 sastanaka Radne skupine i dva 
sastanka dvije podskupine po temama zaposlenici i ustroj – pravna osobnost. Rasprave i zaključci 
svakog sastanka dokumentirani su verificiranim zabilješkama. Polazni dokument za rad Radne 
skupine bio je dokument Razvoj i preobrazba Sveučilišta u Zagrebu: Razrada polaznih 
pretpostavki, kao i niz drugih materijala koji su članovi Radne skupine imali na uvidu ili su se na 
njih pozivali. Pobliže, Radnoj skupini dostavljani su tijekom rada dodatni materijali koji se 
sadržajno odnose na određena područja koja su bila predmet rasprave. U prilogu izvještaja je 
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popis svih dostavljenih materijala kao i pisanih očitovanja članova Radne skupine, a koji su 
nastali kao rezultat rasprave i doprinosa pojedinih članova Radne skupine elaboraciji određene 
teme. Rasprave su sadržajno trebale pokriti područja: ustroj i upravljanje Sveučilištem, pitanja 
vezana uz pravne osobnosti Sveučilišta i sastavnica,  raspodjela pravnih, upravnih i funkcionalnih 
ovlasti i odgovornosti, upravljanje zaposlenicima, studenti, financijsko poslovanje i upravljanje 
imovinom.  U raspravi nije postignuta ravnomjerna zastupljenost svih područja, neka područja su 
bila više zastupljena te raspravljana na više sastanaka. Složenost područja i njihovo nužno 
prožimanje vodilo je u rasprave koje su bile takve da je obuhvatnost pojedine teme  bilo teško 
apsorbirati na jedan način koji je produktivan u zaključcima, i koji se neće vratiti u raspravu po 
drugoj temi. U radu Radne skupine aktivno su sudjelovali svi članovi. Njihovi doprinosi 
zabilježeni su kao prilog raspravi u formiranju zajedničkih zaključaka i dokumentirani kroz 
bilješke. Na sastanku Radne skupine održanom 6. veljače 2014. zaključeno je da se Radni 
materijal Elaborat o ustroju i upravljanju Sveučilištem u Zagrebu (verzija dokumenta 6. veljače 
2014.) uputi Senatu i otvori javna rasprava o dokumentu, uz primjedbe koje se dostavljaju kao 
integralni dio Radnog materijala Elaborat o ustroju i upravljanju Sveučilištem u Zagrebu. Rektor 
prof. dr. sc. Aleksa Bjeliš prezentirao je Radni materijal Elaborat o ustroju i upravljanju 
Sveučilištem u Zagrebu Radnoj skupini u cjelini i po djelovima kroz više iteracija, pri čemu je  u 
svakoj sljedećoj iteraciji istaknuta promjena ili dopuna koja je proizašla iz primjedbi članova 
Radne skupine i usvojenih zaključaka, ali i iz sadržaja pojedinih strategija koje su predočene 
Senatu i za koje je otvorena, ili će se uskoro otvoriti, javna rasprava. Prema zaključku Radne 
skupine dopuna Radnog materijala Elaborata o ustroju i upravljanju Sveučilištem u Zagrebu s 
njenim primjedbama (materijal Primjedbe članova Radne skupine za izradu Elaborata o ustroju i 
upravljanju Sveučilištem u Zagrebu na pojedine dijelove Radnog materijala Elaborat o ustroju i 
upravljanju Sveučilištem u Zagrebu) ima za cilj upoznavanje Senata s dijelovima materijala za 
koji je rasprava na Radnoj skupini još uvijek otvorena. Radna skupina  očekuje da će i javna 
rasprava dati doprinose definiranju konačnih prijedloga. Treba napomenuti kako se u materijalu 
Primjedbi Radne skupine od 6.2.2014. posebno ističu oni dijelovi Radnog materijala Elaborata o 
ustroju i upravljanju Sveučilištem u Zagrebu za koje se ocjenjuje da će daljnja rasprava 
pridonijeti nalaženju konačnih rješenja. Kako u izvještaju o radu nije moguće prenijeti sve 
sažetke rasprava Radne skupine i uključiti niz vrijednih i korisnih promišljanja koja su proizašla 
iz rasprava Radne skupine, a koja su sadržana u zabilješkama i pisanim materijalima pojedinih 
članova Radne skupine, u nastavku se vrlo sažeto iznose naglasci iz rada Radne skupine. 
Postignuto je približavanje stavova oko ocjene postojećeg stanja kao i oko potrebe promjene i 
podrške promjenama tako da se može zaključiti kako postoji konsenzus članova Radne skupine o 
potrebi iskoraka i promjena,  dok su oko načina ili intenziteta promjena iskazani različiti stavovi. 
Teme su u velikoj mjeri raspravljane na strateškoj razini polaznih pretpostavki i koncepta. 
Ponekad su se rasprave zaustavljale i na pojedinim detaljima, što ih je često odvodilo izvan 
konteksta samog područja rasprave i skretalo fokus s polaznih dokumenata i samog rada na 
Elaboratu. Često je razmatrana uloga i utjecaj okruženja te je uočena potreba da se uzmu u obzir 
pri predlaganju rješenja međunarodni trendovi, ulazak Republike Hrvatske u Europsku uniju,  
eksterna očekivanja, kao i financijska situacija te aktualna politika Vlade RH, prvenstveno 
resornog Ministarstva. Dvije teme su zauzele najviše prostora u raspravi: pitanje zaposlenika i 
pitanje pravne osobnosti. Polazni materijal i rektor polaze od teze da pitanja sadržaja prethode 
pitanjima forme, i da rad na dokumentu treba dati odgovore na pitanja kako postići sveučilišnu 
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autonomiju i odgovornost prema van, i istodobno postići da u unutarnjim odnosima sastavnice 
imaju visoki stupanj samostalnosti i poduzetnosti temeljene na sveučilišnim standardima i 
kriterijima.  Pokazalo se da je to teško pomirljivo pravno gledano te su se definirale dvije opcije 
između kojih su se po svim temama vodile rasprave, a to su:  

• Pravna osobnost na razini Sveučilišta s jakom decentralizacijom ovlasti i 
odgovornosti koje proizlaze iz pravne osobnosti na sastavnice;  

• Pravna osobnost na razini sastavnica i Sveučilišta, ali uz dodatno zadržavanje 
više ovlasti na sveučilišnoj razini.   

Sadašnja faza rada na Elaboratu ukazuje da u traženju riješenja koje će osigurati tranziciju iz 
sadašnjeg stanja u buduće stanje kome okvir daje Elaborat ima još otvorenih pitanja oko kojih 
treba postići konsenzus. Vrlo često je rasprava ukazivala na bojazan od promjena, nemogućnost 
da se sagledaju učinci promjena na sve segmente i predvide sve potrebne prilagodbe. U tim 
situacijama se rasprava od razine koncepta spuštala na razinu detalja i izlazila iz okvira samog 
dokumenta i mogućnosti da se kao takva i unese u Elaborat koji ima obilježje strateškog 
dokumenta. Sljedeća faza rada na Elaboratu treba dati precizniji akcijski plan kroz koji bi se 
odgovorilo na pitanja provedbe preustroja, konkretnih aktivnosti, nositelja, rokova, rizika 
provedbe, potrebnih sredstva. Radna skupina očekuje da će nakon javne rasprave i dodatne 
dorade, pripremljeni materijal omogućiti daljnji rad i konkretne odluke i korake na pravcu 
preobrazbe Sveučilišta u Zagrebu.  

Vezano uz Primjedbe članova Radne skupine za izradu Elaborata o ustroju i upravljanju 
Sveučilištem u Zagrebu na pojedine dijelove Radnog materijala Elaborat o ustroju i upravljanju 
Sveučilištem u Zagrebu – verzija razmatrana na sastanku Radne skupine održanom 6.2.2014. 
godine, nazočni članovi Radne skupine usuglasili su se oko zaključka da se Radni materijal 
Elaborat o ustroju i upravljanju Sveučilištem u Zagrebu uputi Senatu i otvori javna rasprava o 
dokumentu, uz primjedbe koje se dostavljaju kao integralni dio Radnog materijala Elaborat o 
ustroju i upravljanju Sveučilištem u Zagrebu. Primjedbe se navode kao ishodi rasprave i 
usuglašenih stavova članova Radne skupine bez isticanja pojedinačnih doprinosa, osim u dijelu 
pojedinačnog doprinosa u definiranju uloge grozdova.  

Primjedbe se odnose na sljedeće:  

• Grozdovi  
U svezi principa uspostave grozdova (točka II.B.1.2.), te Vijeća grozdova (točka II.B.3.4.) i 
članova Vijeća grozdova (točka II.C.)  
Tijekom rasprava na više sastanaka istaknuta su mišljenja da Vijeća grozdova nisu jasno 
definirana, posebice njihov odnos s drugim tijelima i formalno pravni status grozda, ciljevi i svrha 
udruživanja kao i područja koje tretira grozd i nadležnosti koje pripadaju grozdu te sudjelovanje 
sastavnica u više grozdova. Međutim, podržana je ideja grozda koju bi u kontekstu daljnjih 
razrada ustroja trebalo redefinirati te je u tom smislu dan doprinos Radne skupine promišljanju 
uloge i mjesta grozda u  novom ustroju.  
Cijeli prijedlog ustroja i upravljanja podrazumijeva produbljivanje organizacijske i upravljačke 
strukture, odnosno uspostavu novih razina upravljanja i odlučivanja (npr. vijeća grozdova). 
Međutim, suvremena organizacijska znanost (a i dobra praksa) preferira plitke organizacijske 
strukture. 
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Grozd, kao specifična organizacijska struktura, uveden je u dokument, ali nije stavljen u kontekst 
suvremene organizacijske teorije. S obzirom da se ponekad u hrvatskoj literaturi klaster (cluster) 
prevodi kao grozd, pretpostavlja se da se ovdje radi o klasteru. Organizacije se udružuju u 
klastere prvenstveno radi postizanja nekog poslovnog cilja, to je interesno udruživanje. Kako u 
profitnom, tako i u neprofitnom sektoru, to je oblik okrupnjavanja i upotpunjavanja. Međutim, 
klaster ne preuzima, niti ne rješava problem upravljanja članica klastera. Može postojati 
solidarna ili delegirana odgovornost u određenim odnosima s trećima, ali vrlo ograničena. Radi 
se o mrežnim, a ne hijerarhijskim strukturama. Slikovito, jedna boba (organizacija) može biti dio 
više grozdova, povezana raznim interesnim peteljkama. Na kraju, klaster nije instrument 
upravljanja. Kao privremene i povremene strukture, čiji broj i sastav variraju, klasteri (grozdovi) 
ne mogu birati predstavnike u Senat, čiji je sastav određen Statutom. 
Zaključno, nama trebaju klasteri (grozdovi), ali kao oblik interesnog udruživanja oko određenih 
projektnih inicijativa, istraživačkih zadataka i sl. Zato je logično da imamo klastere, da pojedine 
sastavnice budu u više klastera, da u nekom klasteru budu sastavnice i odjeli s drugih sastavnica 
(čak iz drugih sveučilišta i iz gospodarstva), ali to su privremene, a možda i povremene strukture. 
Citat  dekan prof.dr.sc. Vjeran Strahonja  

• Sveučilišna tijela 
• Senat (točka II.B.3.1.) 

Na više sastanaka Radne skupine  (2. sastanak od 25.4.2013.; 5. sastanak od 19.6.2013.; 7. 
sastanak od 18.9.2013.; 11. sastanak od 26.11.2013.; 12. sastanak od 3.12.2013. te 13. sastanak 
od 28.1.2014.) raspravljana je  veličina, ovlasti, i sastav  Senata te su iznesene primjedbe na 
prijedlog iz Elaborata. Također su izneseni određeni prijedlozi koji drugačije definiraju veličinu, 
ovlasti i sastav  Senata, a koji su zabilježeni kao doprinosi članova raspravi. Nije se pristupilo 
izjašnjavanju članova Radne skupine o izboru između alternativnih prijedloga te je zaključak da 
se u ovoj fazi rada na Elaboratu istakne činjenica da je potrebno i dalje nastaviti raspravu na 
usuglašavanju stavova oko veličine, ovlasti i sastava  Senata. 

• Sveučilišni savjet (točka II.B.3.2. i II.C.) 
Na sastancima Radne skupine  (13. sastanak od 28.1.2014., 14. sastanak od 6.2.2014.) izrečene su 
primjedbe na nadležnosti, sastav Sveučilišnog savjeta i način biranja članova Sveučilišnog 
savjeta. Rasprava je dovela do zaključka da prijedlog iz Elaborata nije prihvatljiv te da je 
potrebno dalje nastaviti raditi na iznalaženju drugog prihvatljivog prijedloga.  

• Zaposlenici Sveučilišta (točka III. B.4.2.) 
Na većem broju sastanaka Radne skupine raspravljalo se o temi zaposlenika (3. sastanak 
16.5.2013.,4. sastanak 5.6.2013.,7. sastanak 18.9.2013., 11. sastanak 26.11.2013., 12. sastanak 
3.12.2013., 14.sastanak 6.2.2014.), a dostavljeni su i pisani doprinosi i očitovanja članova Radne 
skupine.   
Rasprave koje su vođene puno šire oko teme zaposlenika: planiranje i upravljanje kadrovima, 
zapošljavanje i ugovori o radu,  izvori financiranja, radna odgovornost i stegovne mjere 
detektirale su sadašnje stanje i probleme koji se pojavljuju u svezi navedenog te je uočena 
nužnost promjena, ali je ostalo otvorenih pitanja u pristupu, dinamici i obujmu promjena.   
Na sastanku 6.2.2014. članovi Radne skupine donijeli su zaključak koji, u odnosu na prijedlog iz 
Elaborata, upućuje na potrebu daljnjeg rada na približavanju stavova. Zaključak je da sastavnica s 
pravnom osobnošću ne može biti bez zaposlenika; zaposlenici trebaju biti zaposlenici sastavnica;  
međutim ugovori o radu trebaju osigurati mobilnost zaposlenika unutar Sveučilišta. 
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Rektor Bjeliš napominje da ovom prilikom neće sadržajno ulaziti u detalje samog Elaborata, jer 
će članovi Senata, a i šira sveučilišna zajednica imati dovoljno vremena upoznati se sa svakim 
pojedinim dijelom Elaborata tijekom otvaranja javne rasprave, kazujući da su mnoge stvari već 
bile prisutne u polaznim pretpostavkama. No, ipak su neki dijelovi teksta Elaborata evaluirali, 
zahvaljujući upozorenju profesora Paraća (koji je u Radnu skupinu bio uključen kao jedan od 
eksperata) da zakonodavno nije moguće da sastavnice prenose svoje pravne ovlasti odnosno 
elemente pravnog djelovanja na svog osnivača to jest na Sveučilište, a kako je to de facto bilo 
koncipirano u polaznim pretpostavkama. Nakon dugog raspravljanja, iskristalizirao se recipročni 
pristup, a to je da je Sveučilište osnivač sastavnica formalno (i po Zakonu i po Statutu) i da se 
može postaviti situacija da je Sveučilište nositelj svih pravnih ovlasti kao pravna osoba i da onda 
može pojedine segmente tih ovlasti delegirati na sastavnice. Konačni rezultat tog cijelog 
promišljanja jest da se u tekstu Elaborata predlaže da sastavnice također imaju svoju pravnu 
osobnost (fakulteti/akademije kao organske sastavnice Sveučilišta), a da se onda pokuša, krenuvši 
od principa da forma slijedi funkcije, i da se za sve djelatnosti koje Sveučilište preuzima od 
Ministarstva i Vlade - odgovornost za realizaciju javnih sredstava, Sveučilište prepozna kao ono 
koje odgovara u raznim procedurama i postupcima donošenja odluka te raznim ovlastima za ta 
sredstva, da se to onda dalje razrađuje u mnogim elementima, dok za ona sredstva koja sastavnica 
ostvaruje iz drugih izvora unutar temeljnih aktivnosti, ima puno raspolaganje i sve ovlasti koje iz 
toga proizlaze. Dobar dio tih postavki i prijedloga iznesnih u samom tekstu Elaborata moguće je 
provesti u sadašnjem zakonodavstvu, uz novu formulaciju Statuta Sveučilišta. U onom trenutku 
kada se konsolidira Ministarstvo i kada isto preuzme strateški, a ne samo operativni način rada, 
ubrzo će opet u prvi plan doći zakonodavne promjene koje će načeti one teme koje su načete 
2011. Mišljenja je da bi bilo dobro da na te teme Sveučilište bude pripravno i zauzme jasne 
stavove koliko god je to moguće, nego da ih opet prati, kao što ih je pratilo 2011. Nastavno na 
potonje rečeno, rektor se zapravo referirao na pitanje Sveučilišnog savjeta, pitanje odnosa 
sveučilišnog, političkog, društvenog i gospodarskog okružja, kazujući da je to osjetljiva tema, 
izražavajući mišljenje da bi inzistiranje na sadašnjoj situaciji moglo rezultirati protuinicijativom 
da se situacija duboko promijeni i da dobije svoj suprotni predznak na način da se dobar dio 
autonomije Sveučilišta i ovlasti rektora te mogućnosti da Sveučilište samo svoga rektora bira, kao 
i druge ključne ličnosti u vođenju Sveučilišta to jest dekane - bolje da Sveučilište bude inicijator 
novih stanja, nego da poslije traži da se radikalniji prijedlozi ublaže, kao što je to traženo prije 
dvije i pol godine. Zalaže se za više živosti, fleksibilnosti, više inicijativnosti u svim dijelovima 
Sveučilišta, kao i drugačijih, novih povezivanja i sinteza, raznih disciplina i raznih djelatnosti. 
Pred Sveučilištem je jedan veliki posao koji je vremenski dosta nepredvidiv u kojem će se te 
stvari pomalo pojavljivati kao one dobre, potrebne i koje želimo. Cijeli princip je da napravimo 
ono što želimo, a ne da čekamo da netko drugi definira pravila igre, zaključuje rektor.  
 
Po završetku svoga izlaganja, rektor predlaže rok za otvaranje javne rasprave o gore spomenutim 
strategijama i Elaboratu o ustroju i upravljanju SuZ te prikupljanje primjedbi, sugestija, kritika, 
prijedloga i alternativa u trajanju od mjesec dana, nakon čega bi u sljedećih mjesec dana radne 
skupine nastavile svoj rad na strategijama i Elaboratu, pokušavajući iznaći nova rješenja koja bi 
javna rasprava sugerirala. Na sjednici Senata u travnju ili svibnju bi se odlučivalo o svim do sada 
prezentiranim strategijama. 
 



 15

Raspravu je otvorio dekan Lazibat kazavši da je od sva tri prezentirana strateška dokumenta 
najvažniji Elaborat o ustroju i upravljanju Sveučilištem u Zagrebu, jer isti determinira sve ostale 
strateške dokumente. Mišljenja je da bi se usvajanjem Elaborata u ovakvom obliku mijenjalo naše 
povijesno nasljeđe. Čak i ovaj materijal nije izašao kao materijal Radne skupine, nego kao 
materijal našeg uvaženog rektora. Potom iznosi primjedbe fundamentalne naravi. Prvo, 
medotodologija je neprimjerena, jer kreirati strategiju na prejudiciranoj zakonskoj legislativi, je 
neprihvatljivo, posebice ako mislimo da ćemo ako usvojimo strategiju, mijenjati zakon. Naime, 
istu ne bi mogli niti usvojiti, jer nije sukladna zakonskim normama, čak niti uz argumentaciju da 
moramo biti proaktivni - kako usvojiti nešto i implementirati, a protuzakonito je. Nadalje, u 
materijalu se stalno naglašava redukcija ovlasti sastavnica s krajnjim ciljem da se ukine pravna 
osobnost sastavnica, premda se čak u materijalu predviđa postojanje sastavnica koje bi imale 
pravnu osobnost odnosno sastavnice s posebnim pravnim statusom. Takav pristup reformi je 
neprihvatljiv i zato je to nepoštivanje jednog od temeljnih načela uz ona uobičajena - autonomija, 
akademske slobode, odvojivost istraživanja od nastave (sva ta načela se navode u svim europskim 
strateškim dokumentima Europske unije, počevši od Magnum chartum Universitates do 
Sorbonske i Bolonjske deklaracije), a to je ovo načelo povijesnog nasljeđa i tradicije. Naše 
Sveučilište su osnovale njegove sastavnice, a ne obrnuto. U tom slučaju bi bilo krajnje 
neuobičajeno da Sveučilište ukida one od kojih je nastalo. Ova ideja ukidanja pravne osobnosti 
javlja se ciklički pod krinkom realizacije integracije Sveučilišta, a zapravo je cilj centralizacija, 
koja je posebice intenzivna u posljednjih 10 godina. Sveučilište treba biti jako i prepoznatljivo 
kroz potpunu samostalnost i pravnu osobnost fakulteta i akademija, jer je to Ustavom zajamčeno. 
Ukidanje pravne osobnosti sastavnica i akademija protivno njihovoj volji bili bi u suprotnosti s 
pozitivnopravnim propisima i RH te neusklađeno sa strateškim dokumentima EU. Nezakonita je i 
neustavna regulacija radnih odnosa, imovine i ovlasti. Ovu su samo fundamentalne primjedbe, a 
ima i onih pomoćnih. Neprihvatljiv je tajming donošenja ovakvog strateškog dokumenta o novom 
ustroju pred kraj mandata i pred izbor novog rektora Sveučilišta u Zagrebu.  
 
Akademik Ježić kazuje kako ne može i neće ulaziti u sadržaj samog teksta dviju strategija i 
Elaborata, jer iste nije uspio proučiti. Načelno, kazuje da je dobro da Sveučilište zna što hoće i da 
izrazi svoje stavove bez obzira na to što možemo izraziti sumnje o tome kako će se Sveučilište 
razvijati prije nego što mu vlast propiše kako će se razvijati, ali mišljenja je da će se Sveučilište 
puno bolje postaviti ako zna kako se želi razvijati. U tom smislu dobro je da Sveučilište razvija 
svoje strategije, da razmišlja o ustroju i da o tome radi Elaborat. Ako se doista radi o strateškim 
pitanjima za budućnost Sveučilišta, mišljenja je da se rok za raspravu treba produljiti u trajanju 2 
ili 3 mjeseca, kako bi se sastavnice mogle što bolje pripremiti za raspravu na svojim fakultetskim 
vijećima, jer će rasprava biti konstruktivnija i neće se ostaviti dojam da su tu nešto želi nametnuti. 
Nadalje, akademika Ježića zanima kako će se odlučivati o ovim strateškim dokumentima, 
posebice o Elaboratu. Naime, ukoliko se Elaborat ne usvoji u cjelini, hoće li se onda glasovati o 
pojedinim stavovima u Elaboratu ili pojedinim dijelovima teksta o kojima se vodila diskusija?!.  
 
Rektor Bjeliš kazuje kako osobno nema ništa protiv da se rok za raspravu produlji čak i na 4 
mjeseca, ako će to razdoblje biti aktivno. Najčešće se dogodi da koliko god vremena damo da su 
na kraju „mršavi“ rezultati, iako smo dobili vrlo vrijedne primjedbe fakultetskih vijeća i 
pojedinaca te vijeća područja. Podsjeća da su bile otvorene javne rasprave i o ranijem 
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predmaterijalima kojima su se ove teme više ili manje otvorile. Na Senatu je da procijeni rok za 
otvaranje javne rasprave - to je pitanje otvoreno. Vezano uz pitanje odlučivanja o strateškim 
dokumentima, ako se utvrdi da se ne može postići većinska suglasnost oko dokumenata u cjelini, 
morat će se naći mjera da ne bi odlučivanje o detaljima napravilo dokument koji sam sebe pobija 
i sam sebi proturiječi. O tome bi svakako trebalo voditi računa. No, metodologiju glasovanja i 
odlučivanja utvrdit će sam Senat ili Rektorski kolegij u širem sastavu. 
 
Dekan Strahonja kazuje kako je pogledao sve strategije i čini mu se da sve sadrže dobar prikaz 
sadašnjeg stanja, dobru razvojnu projekciju te dobro opisuju relevantan kontekst. Međutim, 
većina strategija nema provedbu. Radi se o indikatorima, nositeljima, rizicima, metrici - kako 
ćemo mjeriti da li smo nešto postigli od strateških ciljeva. Ako se spomenuto ne bi doradilo u 
većini strategija, onda javne rasprave ne bi bilo, jer o načelima se svi možemo složiti i zapravo su 
te strategije vrlo neutralne. Pitanje je da li nama strategije trebaju (dosta se relativizirala važnost 
strategija). Većina fakulteta u ovom trenutku ima fakultetske strategije (FOI-u ove godine ističe), 
imama operativne županijske i gradske programe, regionalne operativne programe, a nakon toga 
nemamo sveučilišnu strategiju, nacionalnu strategiju, nemamo sektorske strategije, a potom 
imamo Obzor 2020. Mi sada intenzivno radimo na prijavi projekata, kampusa, međutim, od svega 
toga neće biti ništa ako se nećemo moći referencirati na strategije. Zato ovaj zadatak da donesemo 
i završimo strategije ne bi trebali podcijenjivati, jer su strateške odrednice relativno neutralne i 
nemaju veze s ustrojstvom fakulteta, Sveučilišta ili nekakvim političkim kontekstom. S tim u vezi 
predlaže da radne skupine za one strategije koje nisu dorađene, dorade u skladu s metodologijom 
da bi dobili suvisli prijedlog sveučilišnih strategija. Mišljenja je da bi se javna rasprava mogla 
otvoriti i da bi sve strategije morali najkasnije do ljeta usvojiti, zbog toga jer najesen idu natječaji 
za strateške projekte. Dakle, najesen se ne možemo pojaviti bez sveučilišnih strategija. Što se tiče 
Elaborata o ustrojstvu, kao član Radne skupine kazuje da se ista nije mogla složiti. Bila su dva 
koncepta - ukidanje ili neukidanje pravne osobnosti. Mišljenja je da su ti materijali korisni, ali 
smatra da bi u vrijeme kada se bira novi rektor morali napraviti moratorij na raspravu na Senatu. 
To je dobra tema za raspravu s rektorskim kandidatima, ali smatra da se na Senatu neće moći 
postići konsenzus. Svi su se u Radnoj skupini složili da su promjene nužne, ali za revolucionaran 
pomak prema ukidanju pravne osobnosti sastavnica bila je protivna većina članova Radne 
skupine.  
 
Rektor Bjeliš pojašnjava da se u prijedlogu Elaborata od 8. veljače 2014. ne ukidaju pravne 
osobnosti sastavnica Sveučilišta u Zagrebu. 
 
Profesor Judaš kazuje kako je u izradu svih do sada prezentiranih strategija uloženo puno truda i 
vremena. Mišljenja je da je tajming za donošenje ovih strateških dokumenata o novom ustroju 
pred kraj mandata i pred izbor novog rektora Sveučilišta u Zagrebu itekako prihvatljiv. Kandidati 
za rektora se, kao prvo, trebaju obvezati da će nastaviti rad na strategiji Sveučilišta, pa makar istu 
promijenili i modificirali. Dakle, tajming je jako povoljan i ne bi trebalo sve te rasprave odgoditi, 
pa onda čekati da se izabere novi rektor/ica, kako bi sve startalo ispočetka. Nemamo za to 
vremena. Profesor kazuje kako je često isticao prigovor u radu radne skupine čiji je bio član da je 
bolje da imamo akcijski plan, a ne strategiju, ali ipak su se svi na kraju složili da treba prvo 
izraditi strategiju, pa onda razraditi akcijski plan odnosno konkretne mjere. Strategija je nešto što 
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treba provoditi nekoliko rektora u više mandata, a ne jedan rektor. Nikad nije bio bolji trenutak za 
raspravu o strategijama nego sada prilikom izbora novog rektora kako bi isti objasnili što je 
njihovo viđenje strategije Sveučilišta i da mi kao Senat između toga možemo suvislo birati.  
 
Profesor Čović podsjeća da kandidati za rektora moraju sutra na vijeća područja dostaviti svoje 
prijave i programe rada, pa nije siguran da bi se isti u tako iznimno kratkom roku mogli 
predodrediti u odnosu na ove strateške dokumente. Dakle, predlaže da se takva situacija relaksira 
i da se ne povezuju ta dva elementa, jer zasigurno ne bi bili proizašli dobri rezultati iz toga. 
Naravno da svaki rektorski program implicira neku vrstu strategije koju ćemo mi prepoznavati u  
raspravama na Senatu, ali sada ne bi tražio da se kandidati za rektora predodređuju prema ovom 
dokumentu. Predlaže da se danas otvori javna rasprava, da se definiraju dokumenti o kojima je 
javna rasprava otvorena (s obzirom da je uz Elaborat, dostavljeno još nekoliko matreijala)  te da 
se, uz stavljanje na mrežnu stranicu Sveučilišta, svi materijali o kojima se otvara javna rasprava 
upute fakultetskim vijećima sastavnica odnosno da dekani sami inauguriraju raspravu na svojim 
institucijama. Isto tako, predlaže rok za javnu raspravu u trajanju od tri mjeseca i da bi isti trebao 
biti sastavni dio odluke. 
 
Profesor Judaš nema ništa protiv da rok za javnu raspravu bude otvoren 2 ili 3 mjeseca. No, ne 
slaže se s konstatacijom profesora Čovića da se potencijalni rektori ne bi trebali očitovati na 
navedene strateške dokumente, a s obzirom na vrlo kratki rok koji imaju na raspolaganju. Naime, 
o ovoj startegiji se aspravljamo više od godinu dana. Ako neki od potencijalnih kandidata za 
rektora danas prvi puta treba upoznati ove dokumente da bi o njima iznio svoj stav odnosno što je 
njegova vizija svih tih strategija, onda se ne treba javiti za rektora.  
 
Prorektorica Vašiček pojašnjava da će se javna rasprava otvoriti o dva dokumenta - o Elaboratu 
o ustroju i upravljanju Sveučilištem u Zagrebu te o Primjedbma članova Radne skupine na 
pojedine dijelove Elaborata, kao integralnom dijelu teksta Elaborata. Ostali materijali koji su 
dostavljeni Senatu, dostavljeni su temeljem zaključka Radne skupine, a radi korektnosti 
informiranja o tom predmetu. Elaborat o ustroju kreće se u okviru postojećeg zakona i pozitivnih 
propisa. Ako se pažljivo isčita dokument (za što će članovi Senata imati dovoljno vremena), 
vidljivo je u kojim se okvirima taj dokument kreće i gdje nalazi uporište za promjene. Radna 
skupina se složila s potrebom za promjenama. Također, dosta dugo smo inzistirali na tome da 
varijanta A dobije protuvarijantu B koja će pokazati pravac promjena sadašnjeg stanja u neko 
buduće stanje, na način da se iznjedri neki alternativni prijedlog koji je dio polazne pretpostavke. 
Takav prijedlog se nije kreirao, osim kritike postojećeg prijedloga. Radna skupina je trebala dati 
pravni okvir za sadržaj koji je predmet promjene i pomoći da se taj pravni okvir pronađe u okviru 
iste.  
 
Profesor Orlić kao predsjednik Izbornog povjerenstva za provedbu postupka izbora rektora 
Sveučilišta u Zagrebu, podsjeća da je Povjerenstvo donijelo zaključak temeljem kojega 
predloženici za rektora mogu predati na vijeća područja radnu verziju programa rada, a konačnu 
verziju programa rada dužni su predati 12. ožujka 2014. Prema tome, svi oni predloženici koji to 
žele, mogu se osvrnuti na spomenute materijale.  
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Dekan Mili čić podsjeća da se o ovom strateškom dokumentu raspravljalo u više navrata, što 
znači da isti nije dokument koji je napisan ad hoc. Mi smo ozbiljno počeli raspravljati o temama u 
ono doba kada se Sveučilište jednoglasno pobunilo protiv prijedloga Zakona o preustroju 
Sveučilišta odnosno Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju koje je predlagalo 
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta na čelu s tadašnjim ministrom dr. Fuchsom. U tim 
prijedlozima zakona bilo je vrlo opasnih naznaka koje bi implicirale udar na autonomiju 
Sveučilišta, primjerice, kako Sveučilište treba funkcionirati, kako se biraju članovi Sveučilišnog 
savjeta koji onda de facto upravlja Sveučilištem i koji u velikoj mjeri utječe na odabir rektora. 
Potom, uloga rektora koji de facto izravno utječe na odabir čelnika sastavnica na istom principu 
kao što sada ravnatelji bolnica koji su postavljeni po političkom ključu, imenuju šefove klinika, 
zavoda. U takvom jednom kontekstu, mi smo odlučili pokazati da možemo preustrojiti Sveučilište 
na način da se s jedne strane, ne dira u njegovu autonomiju, a da se s druge strane modernizira, 
pojednostavni i ubrza način donošenja operativnih odluka i to je rezultat rasprava na više sjednica 
Senata i na temelju kojih su ove radne skupine sastavile ove dokumente. Svi ovi dokumenti 
sadrže sve ono o čemu smo mi raspravljali i postigli visok stupanj suglasja na Senatu oko toga da 
ovi dokumneti jamče da će autonomija Sveučilišta biti nedirnuta, da će se izbori rektora i dekana 
obavljati na demokratski način, što je vrlo bitno, jer se to Sveučilištu osporavalo. Pored niza 
manjih nedostataka, ovo je rezultat onoga što smo mi željeli unijeti u te strateške dokumente. 
Glavna točka prijepora će biti pitanje pravne osobnosti sastavnica, kazuje dekan, sugerirajući 
krajnju elastičnost u tom smislu, jer Sveučilište u ovakvom stanju i ovakvoj fazi jednostavno ne 
može preuzeti sve ono poslovanje i sve ono što sastavnica kao pravna osoba obavlja. Neke 
sastavnice bi vjerojatno profitirale kada bi se integrirale i ujedinile u druge sastavnice, na što 
druge ne bi pristale iz jasnih, vrlo argzumentiranih razloga jer bi to ugrozilo njihovu postojeću 
kvalitetu na uštrb jedinstva. Niti u jednoj drugoj točki ne bi trebalo biti prijepora, koji bi nas 
onemogućio da bilo koju drugu točku usvojimo u vremenu koje se ne treba mjeriti mjesecima, 
nego u nekom razumnom roku koji nam omogućuje da sve to dobro iščitamo i raspravimo na 
fakultetskim vijećima te dokažemo da smo Sveučilište koje može operativno donositi sve, pa i 
ove strateške odluke, zaključuje dekan. 
 
Rektor Bjeliš se referirao na primjedbe dekana Lazibata, koje su sadržane u materijalu kolega s 
Pravnog fakulteta, tako da su komentari na te tvrdnje već iznesene u rektorovom osvrtu na 
spomenuti materijal. Komentar da se u tekstu Elaborata navodi redukcija ovlasti sastavnica, 
rektor pojašnjava da se ista spominje samo na dva mjesta (prije na tri mjesta i to u opisu 
sadašnjeg stanja). Opis sadašnjeg stanja, prikaz onoga što imamo i što smo imali u zadnjem 
razdoblju, sadrži opis redukcije ovlasti sastavnica kao pravnih osoba koje žive u Sveučilištu i one 
su taksativno navedene. Pozivanje na Magnu chartu Universitatum, rektor kao član Savjeta 
Magna charte opservatori te kao podpredsjednik do prije mjesec dana, pojašnjava da je to tijelo 
koje između ostaloga brine da se između 900 sveučilišta u svijetu čuvaju principi Magne charte, 
pa bi interpretacija dekana Lazibata s tim u vezi bila prilično nova. Nadalje, napominje da su 
strateški dokumenti ne samo nužni, nego su u bitnim elementima integrativni jer promišljaju o 
cijelom Sveučilištu. U tom smislu njoj trebaju metodologije i mehanizmi i na tome se treba još 
poraditi. Na kraju Elaborata su izvaci iz pojedinih strategija koji su relevantni za materiju 
Elaborata. To treba doraditi i strategije će se još dorađivati, ali sasvim sigurno u njima ima puno 
elemenata, puno projekcija za ubuduće koje sada još nemamo kao stvarnost, a to su po njegovom 
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mišljenju integrativni elementi u preobrazbi i upravljačkoj strukturi, uključujući grozdove. 
Nadalje, ako nemate strategije, ne samo da ne možete aplicirati na velike projekte, nego i u 
vanjskim evaluacijama zbog toga dobivamo niže ocjene. Ovo Sveučilište je jako - 1993. 
iznjedrilo je Zakon, 2002. radna je skupina u sastavu od 15-20 uglednih profesora radila 
alternativni zakon koji je nakon političkih promjena de facto ušao u naš Zakon. Sveučilište je 
generiralo sadašnju zakonsku materiju. Mi moramo reći što bi bilo bolje u zakonodavstvu, 
zaključuje rektor. 
 
Budući da više nije bilo priloga raspravi, pristupilo se glasovanju. 

� Senat Sveučilišta u Zagrebu je uz jedan glas protiv donio odluku o otvaranju javne 
rasprave o sljedećim strateškim dokumentima: 
1. Strategija istraživanja, transfera tehnologije i inovacija Sveučilišta u Zagrebu 
2. Strategija prostornog i funkcionalnog razvoja Sveučilišta u zagrebu 2013. - 

2025. 
3. Elaborat o ustroju i upravljanju Sveučilištem u Zagrebu 
Javna rasprava otvorena je od 12. veljače do 18. travnja 2014. godine. 
Radne skupine za izradu svih strateških dokumenta dužne su po završetku javne 
rasprave izvijestiti Senat Sveučilišta u Zagrebu o rezultatima rasprave i o svom 
radu na sjednici Senata koja će se održati 13. svibnja 2013. godine. 

 

3) Nacrt Pravilnika o Registru Hrvatskog kvalifikacijskog okvira 

Prorektorica Divjak  obavijestila je članove Senata da je Ministarstvo znanosti, obrazovanja i 
sporta otvorilo javnu raspravu o Nacrtu Pravilnika o Registru Hrvatskog kvalifikacijskog okvira, 
koji proizlazi iz Zakona o Hrvatskom kvalifikacijskom okviru (Narodne novine, 22/2013.). Javna 
rasprava otvorena je do 28. veljače 2014. Uspostavom Registra započinje provedba Hrvatskog 
kvalifikacijskog okvira, budući da će kvalifikacije koje zadovolje kriterije za ulazak u Registar 
biti prepoznate kao kvalitetne i relevantne za društvo i tržište rada. 

Ovaj Pravilnik značajan je za funkcioniranje visokog obrazovanja, pa smo smatrali da je važno da 
se o tome izvijesti Senat i da se otvori rasprava, kako bi se dogovorili na koji način ćemo 
sudjelovati u ovoj javnoj raspravi. Ovaj Pravilnik inaugurira tri podregistra – podregistar 
standarda zanimanja, podregistar standarda kvalikfikacija i podregistar skupa ishoda učenja. Sva 
tri imaju poveznicu s našom djelatnošću i važna su da bi se u hrvatskom kvalifikacijskom okviru, 
a temeljem toga i u europskom okviru, prepoznale i visokoškolske kvalifikacije razine 6, 7 i 8. 
Nadalje, prorektorica kazuje kako je u samom formuliranju pojedinih dijelova ovog Pravilnika 
sudjelovala kao članica Povjerenstva imenovana od strane Rektorskog zbora. Samo Povjerenstvo 
imalo je više od 20 članova različitih agencija, sindikata, ministarstava, tako da se teško može 
prenijeti kakva je bila ekspertiza i kako je sama rasprava tekla, ali su u tom smislu dostupne i 
bilješke sa tih sastanaka.  Potom iznosi određene primjedbe na pojedine dijelove Pravilnika u 
dijelu koji se odnosi na: 

- Ulogu sektorskih vijeća koja imaju veliku ulogu prepoznavanja kvalifikacija i zanimanja 
skupova ishoda učenja, što onda utječe na prepoznavanje naših kvalifikacija;  

- Sastav i način predlaganja sektorskih vijeća – u čl.40. stoji da Sektorsko vijeće ima 
predsjednika i 10 članova, pri čemu obrazovne ustanove ukupno imaju 2 predstavnika, 



 20

počevši od osnovnih škola, pa sve do sveučilišta (dva su predstavnika reprezentativnih 
sindikata, a ministarstvo i agencija imaju svaka svog predstavnika), iz čega proizlazi da 
su obrazovne ustanove podzastupljene, a sveučilišta se kao takva uopće ne spominju; čl. 
46. govori o proceduri predlaganja - skupina koja o tome odlučuje sastoji se od 
predstavnika ministarstava; 

- Nazive i nadležnosti sektorskih vijeća – u članku 39. teško se može vidjeti koja je to 
sistematizacija i raspodjela koju prate ovih 25 sektorskih vijeća koja su definirana. 

S obzirom na važnost i značenje ovakvog akta, preporuča se da vijeća područja otvore 
raspravu o navedenom Pravilniku, kao i fakultetska vijeća sastavnica, nakon čega bi 
Rektorski kolegij u širem sastavu prikupio i uobličio sve pristigle primjedbe koje bi se kao 
takve proslijedile na propisanom obrascu sudjelovanja u savjetovanju Ministarstvu 
znanosti, obrazovanja i sporta kao predlagatelju. 

Na upit dekana Hamzića da li će se temeljem gore navedenoga primjedbe na predmetni 
Pravilnik prikupljati preko Sveučilišta ili iste može uputiti svaki član akademske zajednice 
ponaosob, rektor Bjeliš kazuje kako će RKŠS navedeni Pravilnik ponovno staviti na dnevni red, 
pri čemu bi mu dobro došle sve pristigle sugestije ili primjedbe, kako bi na neki način bila 
prepoznata razmišljanja i drugih na Sveučilištu, ali naglašava da je rasprava otvorena i za sve one 
koji se individualno žele uključiti. Rektorski kolegij u širem sastavu će formulirati svoj stav i 
poslati ga kao prilog raspravi na za to predviđenom obrascu sudjelovanja u savjetovanju na 
MZOS.  

Akademik Ježić naglašava da treba vidjeti što se može sugerirati u pogledu sastava i ovlasti 
sektorskih vijeća.  Moglo bi se razmišljati o tome da sektorska vijeća ne donose odluke, nego da 
budu samo izvor sugestija u smislu kako bi trebalo stvari razvijati iz gledišta onih koji sudjeluju u 
sektorskom vijeću, i s druge strane da netko provjerava ono što bi moglo ići u smjeru odluka i da 
to budu mjerodavna, stvarno kompetentna tijela (primjerice sveučilišna tijela). Rektor Bjeliš 
smatra da je puno bolje da visokoobrazovni, pa i sveučilišni stavovi budu prisutni na razini 
priprema prijedloga i da se uspostavi dijalog s poslodavcima i s drugim dionicima za ove teme, 
jer smo u suprotnom u hendikepiranoj situaciji.  

Prorektorica Divjak  napominje da postoji krovno tijelo koje je propisano Zakonom o 
Hrvatskom kvalifikacijskom okviru, a koje donosi odluke. Riječ je o Nacionalnom vijeću za 
ljudske potencijale. Sektorska vijeća zapravo donose samo zaključke i prijedloge, ali budući da 
smo tamo podzastupljeni, važno je da u ovim provedbenim sektorskim vijećima budemo prisutni.    

 

4) Izbori u zvanja 

Prorektorica Divjak  izvijestila je o prijedlozima Povjerenstva za utvrđivanje kriterija i potvrdu 
izbora u zvanja Senata Sveučilišta u Zagrebu, kako slijedi: 

a) Potvrđivanje izbora u znanstveno-nastavno/umjetničko-nastavno zvanje    redovitoga profesoraredovitoga profesoraredovitoga profesoraredovitoga profesora    ––––    

trajnotrajnotrajnotrajno::::                         

Rdbr. Ur. broj Ime Prezime Datum 
zadnjeg 
izbora  

Datum 
raspisivanja 
natječaja 

Broj 
uvjeta 
Rek. 
zbora 

Visoko 
učilište 

Znan./umj. 
područje 

Znan./umjet.polje/                
grana 
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1. 640-
03/14 

-07/11 

dr. sc. 
Mervan 

PAŠIĆ 20.01.2009. 11.10.2013. 7/12 Fakultet 
elektrotehnike 
i računarstva 

prirodne 
znanosti 

matematika/ 
matematička analiza 

2. 640-
03/14 

-07/5 

dr. sc. 
Davor 

MILI ČIĆ 10.02.2009. 24.06.2013. 10/12 Medicinski 
fakultet 

biomedicina i  
zdravstvo 

kliničke medicinske 
znanosti/interna 
medicina 

3. 640-
03/13 

-07/150 

dr. sc. 
Željko 

PAVIČIĆ 10.02.2009. 14.08.2013. 10/12 Veterinarski 
fakultet 

biomedicina 
i  zdravstvo 

veterinarska 
medicina/animalna 
proizvodnja i 
biotehnologija  

4. 640-
03/13 

-07/151 

dr. sc. 
Tomislav 

DOBRANIĆ 10.02.2009. 14.08.2013. 9/12 Veterinarski 
fakultet 

biomedicina 
i  zdravstvo 

veterinarska 
medicina/ 
veterinarske 
kliničke znanosti  

5. 640-
03/13 

-07/182 

dr. sc. 
Ana 

POSPIŠIL 10.02.2009. 10.07.2013. 7/12 Agronomski 
fakultet 

biotehničke 
znanosti 

poljoprivreda/ 
biljnogojstvo 

Prijedlozi su jednoglasno potvrđeni. 

 

b)  Potvrđivanje izbora u znanstveno-nastavno/umjetničko-nastavno zvanje redovitoga profesora 
– na vrijeme  od (5) pet godina: 

Re
d. 

br. 

Ur. broj Ime Prezime Datum 
zadnjeg 
izbora   

Datum 
raspisivanja 
natječaja 

Broj 
uvjeta 
Rek. 
zbora 

Visoko 
učilište 

Znan./umjet. 
područje 

Znan./umjet.polje/ 
grana 

1. 640-
03/14-
07/4 

dr. sc. 
Toni 

NIKOLI Ć 22.04.2008. 06.02.2013. 5/8 Prirodoslovno
-matematički 
fakultet 

prirodne 
znanosti 

biologija/botanika 

2. 640-
03/13 

-07/188 

dr. sc. 
Hana 

HORAK 27.05.2009. 08.02.2013. 4/8 Ekonomski 
fakultet 

društvene 
znanosti 

pravo/trgovačko 
pravo i pravo 
društava 

3. 640-
03/14 

-07/16 

dr. sc. 
Anita 

PETI-
STANTIĆ 

27.05.2009. 08.07.2013. 5/8 Filozofski 
fakultet 

humanističke 
znanosti 

filologija/slavistika 

Prijedlozi su jednoglasno potvrđeni. 

 

5) Zahtjev Arhitektonskog fakulteta za povećanjem upisnih kvota na diplomski 
studij Arhitektura i urbanizam u akademskoj godini 2013./2014. 

Prorektorica Divjak  ukratko je izvijestila Senat o zahtjevu Arhitektonskog fakulteta za 
povećanjem upisnih kvota na diplomski studij Arhitektura i urbanizam u akademskoj godini 
2013./2014. za dodatnih 25 mjesta. Naime, zbog znatnog smanjenja obima poslova arhitektonskih 
biroa diljem Hrvatske, studenti preddiplomskog studija nisu bili u mogućnosti na vrijeme ispuniti 
obvezu odrađivanja stručne studentske prakse koja je prema Pravilniku o studiju Arhitektonskog 
fakulteta uvjet za upis diplomskog studija. Stručna praksa studenata propisana je u trajanju od 
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450 radnih sati odnosno vremenski minimalno tri mjeseca. Upis u navedeni diplomski studuij bio 
bi realiziran u ljetnom upisnom roku odnosno krajem veljače 2014. godine.  

� Senat Sveučilišta u Zagrebu jednoglasno je odobrio povećanje upisne kvote za upis 
studenata na Diplomski studij arhitekture i urbanizma Arhitektonskog fakulteta 
Sveučilišta u Zagrebu za dodatnih 25 upisnih mjesta za akademsku godinu 
2013./2014. 

 

6) Prijedlog studijskog programa sveučilišnog preddiplomskog studija Vojno 
vođenje i upravljanje i prijedlog studijskog programa sveučilišnog preddiplomskog 
studija Vojno inženjerstvo Sveučilišta u Zagrebu 

Prorektorica Divjak  izvještava o predmetnim studijskim programima.  

Preddiplomski sveučilišni studijski program Vojno vođenje i upravljanje, kojem je nositelj 
Sveučilište u Zagrebu (Fakultet političkih znanosti, Filozofski fakultet, Fakultet elektrotehnike i 
računarstva, Fakultet strojarstva i brodogradnje, Pravni fakultet, Fakultet organizacije i 
informatike) i preddiplomski sveučilišni studijski program Vojno inženjerstvo, kojem je nositelj 
Sveučilište u Zagrebu (Fakultet elektrotehnike i računarstva, Fakultet strojarstva i brodogradnje, 
Građevinski fakultet, Fakultet kemijskog inženjerstava i tehnologije, Rudarsko-geološko naftni 
fakultet, Fakultet prometnih znanosti, Geodetski fakultet, Fakultet organizacije i informatike, 
Fakultet političkih znanosti, Filozofski fakultet) izvode se u suradnji s  Hrvatskim vojnim 
učilištem „Petar Zrinski“. Razlozi pokretanja studija utemeljeni su na iskazanom interesu i 
potrebama Ministarstva obrane i Oružanih snaga Republike Hrvatske, a u skladu s člankom 48. 
stavak 6. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju prema kojem Sveučilište i 
Vlada Republike Hrvatske mogu posebnim sporazumom ustrojiti posebne studijske programe za 
potrebe vojnog obrazovanja u okviru Sveučilišta u Zagrebu. Sveučilište u Zagrebu i Ministarstvo 
obrane Republike Hrvatske potpisali su 10. siječnja 2014. godine Sporazum o ustrojavanju 
posebnih studijskih programa za potrebe Oružanih snaga Republike Hrvatske (koji se nalazi u 
materijalima za današnnju sjednicu Senata). Vlada Republike Hrvatske na sjednici održanoj 13. 
srpnja 2013. godine donijela je Odluku o pokretanju postupka za ustrojavanje posebnih studijskih 
programa za potrebe Oružanih snaga Republike Hrvatske (NN 91/2013.). Osnovni razlog 
transformacije sustava vojnog obrazovanja u RH je akreditacija vojnih studijskih programa u 
okviru nacionalne sveučilišne zajednice. U ovom trenutku vojni obrazovani programi nisu 
akreditirani u skladu s odredbama Zakona o znanosti i visokom obrazovanju i Zakona o 
osiguranju kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju, čime se ne ostvaruje nužna povezanost i 
usklađenost s nacionalnim sustavom visokog obrazovanja, kao i sustavima vojnog obrazovanja u 
zemljama EU. Nužnost ove usklađenosti proizlazi iz zahtjeva za postizanjem potrebne kvalitete 
časnika i mogućnošću razvoja njihove druge karijere. Pokretanje preddiplomskih studijskih 
programa predstavlja prvi i nužni korak za buduću transformaciju HVU u visokoobrazovnu i 
znanstveno-istraživačku ustanovu. Jedan od važnih razloga je i razvoj potencijala za stvaranje 
konkurentnog vojno obrazovnog sustava u okružju. Kako je ranije istaknuto, zemlje u kojima su 
razvijeni kvalitetni vojni studijski programi i imaju dobru infrastrukturu, izuzetno su zanimljive 
za one koje takve programe i infrastrukturu nemaju, te se pojavljuju kao poželjan partner za 
obrazovanje njihovog vojnog kadra. Obrazovanje polaznika iz zemalja u okružju na hrvatskoj 
vojno obrazovnoj ustanovi bilo bi olakšano radi manjih jezičnih i kulturoloških barijera. 
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Navedene okolnosti i trendovi trebaju biti prepoznati i pravilno vrednovani i u Hrvatskoj. 
Također, potrebno ne naglasiti da se Vlada obvezuje da će za predmetne studijske programe 
osigurati 24 radna mjesta u znanstveno-nastavnom zvanju te 8 mjesta u suradničkom zvanju, 
dakle 32 radna mjesta u sljedeće 4 godine. Pored toga Ministarstvo obrane se obvezuje na 
Hrvatskom vojnom učilištu „Petar Zrinski“osigurati suradnička mjesta. 

Radna skupina za studijske programe je provela proceduru sukladno Pravilniku o postupku 
vrjednovanja studijskih programa sveučilišnih preddiplomskih, diplomskih, integriranih 
preddiplomskih i diplomskih te stručnih studija Sveučilišta u Zagrebu, a Odbor za upravljanje 
kvalitetom je, na sjednici održanoj 16. siječnja 2014., potvrdio kako predloženi studijski programi 
ispunjavaju formalne uvjete za ustroj i izvođenje. Na sjednici Vijeća tehničkog područja, koja je 
održana 20. siječnja 2014. te na sjednici Vijeća društveno-humanističkog područja, koja je 
održana 22. siječnja 2014., donesena su pozitivna mišljenja o potrebi i svrhovitosti navedenih 
prijedloga programa. 

Profesor Petrinović dodaje da se predmetni studiji izvode kroz 4 akademske godine, odnosno 
kroz 8 semestra, od čega se prve tri odnose na stjecanje akademskih znanja i vještina, a četvrta 
godina je na neki način rezervirana za stjecanje vojnih vještina i vojnih znanja. Minimalni broj 
ECTS bodova da bi student završio studij je 240 ECTS-a. Student po završetku studija stječe 
akademski naziv Sveučilišni prvostupnik vojnog vođenja i upravljanja odnosno Sveučilišni 
prvostupnik vojnog inženjerstva. Izvođenje studijskih programa započinje od sljedeće akademske 
godine (2014./2015.), pri čemu se na svaki od studija upisuje ukupno 50 studenata. 

Rektor Bjeliš zahvalio se vojnom stožeru na čelu s generalom Lovrićem te ministru 
Kotromanoviću i čelnicima visokog vojnog učilišta „Petar Zrinski“ na izvrsnoj suradnji. Vođeni 
su vrlo iscrpni razgovori i tražena su rješenja.  Studiji su izazvali veliku pozornost među mladima 
s jedne strane, a također i veliki interes iz inozemstva s druge strane, pa se očekuje i 
internacionalizacija tih studija.  

� Senat Sveučilišta u Zagrebu jednoglasno je donio odluku o ustroju i izvođenju 
studijskog programa sveučilišnog preddiplomskog studija Vojno vođenje i 
upravljanje i prijedlog studijskog programa sveučilišnog preddiplomskog studija 
Vojno inženjerstvo Sveučilišta u Zagrebu. 

 

7) Rektorova nagrada – raspisivanje natječaja za 2013./2014. akademsku godinu 

Prorektorica Kovačević informirala je Senat da se raspisuje natječaj za dodjelu Rektorove 
nagrade za akademsku godinu 2013./2014. Prijava radova za Nagradu obavlja se 
popunjavanjem odgovarajućih obrazaca na mrežnim stranicama Sveučilišta u Zagrebu. Pravo 
natjecanja za Rektorovu nagradu imaju svi studenti preddiplomskih i diplomskih studija 
Sveučilišta u Zagrebu. Prijedloge za dodjelu posebnih Rektorovih nagrada dostavljaju čelnici 
sastavnica, popunjavanjem odgovarajućeg obrasca na mrežnim stanicama Sveučilišta. 
Studenti su dužni do srijede 30. travnja 2014. do 16 sati obaviti prijavu rada na 
mrežnim stranicama Sveučilišta. Ispis cijelog prijavljenog rada (uklju čujući i 
obrazloženje mentora) u dva primjerka dostavljaju odgovarajućem povjerenstvu 
sastavnice. Da se akademskoj javnosti osigura potpun i pravodoban uvid u cijeli postupak, 
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Sveučilište će po isteku natječaja na svojim mrežnim stranicama objaviti popis svih valjano 
prijavljenih radova te osnovne podatke o njima (uključujući autore i naslov rada, sažetak rada 
te obrazloženje mentora). Povjerenstvo za znanstveni i umjetnički rad studenata sastavnica 
Sveučilišta u Zagrebu dužna su Povjerenstvu za dodjelu Rektorove nagrade Sveučilišta u 
Zagrebu dostaviti prijedloge i prateću dokumentaciju do petka 30. svibnja 2014. 
Povjerenstvo za dodjelu Rektorove nagrade Sveučilišta u Zagrebu, nakon pregleda i ocjene 
prijedloga sastavnica, dužno je konačni prijedlog za dodjelu Rektorove nagrade dostaviti 
rektoru najkasnije do petka 6. lipnja 2014. Svečana dodjela Rektorovih nagrada održat će 
se na Sveučilištu u Zagrebu u utorak 17. lipnja 2014. Sažetci svih nagrađenih radova (na 
hrvatskome i engleskome jeziku) bit će objavljeni na mrežnim stranicama Sveučilišta, a cijeli 
nagrađeni radovi bit će pohranjeni u digitalnom repozitoriju nagrađenih studentskih 
znanstvenih radova, odnosno umjetničkih ostvarenja te dostupni javnosti na mrežnim 
stranicama Sveučilišta. 

 
8) Istraživanja 

a) Izvješće o radu Povjerenstva za poslijediplomske programe i doktorske teme 

Profesorica Vesna Tomašić, predsjednica Povjerenstva za poslijediplomske programe i 
doktorske teme podnijela je izvješće o radu Povjerenstva tijekom 2013. godine.  

Povjerenstvo za poslijediplomske programe i doktorske teme djelovalo je u sljedećem sastavu: 
prof. dr. sc. Tomislav Ivšić, Građevinski fakultet, prof. dr. sc. Jadranka Božikov, Medicinski 
fakultet, prof. dr. sc. Drago Batinić, Medicinski fakultet, prof. Nicole Hewitt, Akademija likovnih 
umjetnosti, prof. dr. sc. Ivor Karavanić, Filozofski fakultet, prof. dr. sc. Zrinka Jelaska, Filozofski 
fakultet prof. dr. sc. Dragan Milanović, Kineziološki fakultet, prof. dr. sc. Nataša Erjavec, 
Ekonomski fakultet prof. dr. sc. Tomislav Treer, Agronomski fakultet, i prof. dr. sc. Marilena 
Idžojtić, Šumarski fakultet, prof. dr. sc. Hrvoj Vančik, Prirodoslovno-matematički fakultet, prof. 
dr. sc. Denis Sunko, Prirodoslovno-matematički fakultet i prof. dr. sc. Vesna Tomašić, Fakultet 
kemijskog inženjerstva i tehnologije, predsjednica Povjerenstva. Povjerenstvom koordinira 
prorektorica, prof. dr. sc. Melita Kovačević. Povjerenstvo je tijekom 2013. godine redovito 
održavalo sastanke, a održano je ukupno jedanaest sastanaka. Svi članovi Povjerenstva redovito 
su sudjelovali na sastancima i ispunjavali preuzete obveze nastojeći pritom da svi postupci u 
nadležnosti Povjerenstva traju što je moguće kraće. Ako je postojala potreba za dodatnim 
informacijama na sastanke Povjerenstva pozivani su voditelji doktorskih studija i/ili predstavnici 
sastavnica, provedene su dodatne konzultacije ili su potrebne informacije zatražene od sastavnica.    
Uobičajeni rad Povjerenstva tijekom 2013. godine uključivao je raspravu o prijedlozima tema u 
okviru postupaka stjecanja doktorata znanosti, vrednovanje poslijediplomskih specijalističkih 
studija te analizu aktualnih  problema. Članovi Povjerenstva raspravljali su o ca. 900 prijedloga 
tema za stjecanje doktorata znanosti. Na temelju pozitivnog mišljenja Povjerenstva Senat 
Sveučilišta u Zagrebu u 2013. godini odobrio je 864 teme za pokretanje postupka stjecanja 
doktorata znanosti u okviru doktorskoga studija te 4 teme za pokretanje postupka stjecanja 
doktorata umjetnosti u okviru doktorskoga studija. Od ukupno prihvaćenih prijedloga tema 139 
tema odnosilo se na prirodoslovno područje, 145 na tehničko područje, 192 na biomedicinsko 
područje, 51 na biotehničko područje, 101 na društveno područje, 230 na humanističko područje, 
6 na interdisciplinarno područje i 4 teme na umjetničko područje. Promocije doktora znanosti 
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nisu u nadležnosti Povjerenstva, međutim one predstavljaju logičan nastavak aktivnosti 
Povjerenstva. Na promocijama doktorata znanosti održanim tijekom 2013. godine ukupno je 
promovirano 1114 doktora znanosti te 5 doktora umjetnosti. U okviru postupka vrednovanja 
poslijediplomskih specijalističkih studija članovi Povjerenstva sudjelovali su u postupku 
vrednovanja 9 programa. Na 6 programa radilo se o manjim periodičkim izmjenama (do 20 % 
promjena), a za 3 programa postupak vrednovanja proveden je u potpunosti. Trenutno je u tijeku 
evaluacija 6 novih programa poslijediplomskih specijalističkih studija te 12 programa s 
promjenama do 20 %. U okviru nastojanja za održavanjem visoke kvalitete  znanstveno-
istraživačkog rada na Sveučilištu u Zagrebu također Vas želimo izvijestiti o nepravilnostima 
uočenim tijekom rada u navedenom vremenskom periodu, odstupanjima u primjeni primjera 
dobre prakse te o aktivnostima koje planiramo poduzeti u sljedećem razdoblju u cilju daljnjeg 
poboljšanja kvalitete na poslijediplomskim studijima Sveučilišta u Zagrebu. Nepravilnosti koje 
smo uočili tijekom dosadašnjeg rada uključivale su formalne, sadržajne i proceduralne propuste.  
Najčešći formalni propusti uključivali su nepravilnosti vezane uz pisanje titula pristupnika, 
mentora i/ili članova Povjerenstava za ocjenu teme i predlaganje mentora, nepotpuno navođenje 
institucija i ustanova, nepravilno pisanje literaturnih izvora i sl. Sadržajni propusti uglavnom 
uključuju nejasno definiranje očekivanih znanstvenih doprinosa, cilja i hipoteza istraživanja, 
površnost u opisivanju metodologije planiranih istraživanja, nedosljednu primjenu standardnoga 
hrvatskog jezika i sl. Postupak prijave teme za stjecanje doktorata znanosti na gotovo svim 
sastavnicama Sveučilišta provodi se putem obrazaca predviđenih Pravilnikom o doktorskim 
studijima (DR.SC.01, DR.SC.02. i DR.SC.03.) te u okviru baze OBAD. Izuzetak u primjeni baze 
OBAD je jedna sastavnica Sveučilišta. Međutim, poduzete su odgovarajuće izmjene u 
spomenutoj bazi kojima će se taj problem riješiti. Proceduralni propusti  uočeni su na nekoliko 
sastavnica. U nekim slučajevima u stručna povjerenstva za ocjenu teme i predlaganje mentora ne 
imenuju se vanjski članovi, tj. osobe u odgovarajućem znanstveno-nastavnom ili znanstvenom 
zvanju koje nisu zaposlenici studija ili nastavnici na studiju, a umjesto njih imenuju se osobe u 
mirovini. U izdvojenim slučajevima predlažu se dva mentora s iste sastavnice sa sličnim 
kompetencijama bez jasnog obrazloženja potrebe za dvostrukim mentorstvom; u nekoliko navrata 
u okviru pojedinih doktorskih studija predlagane su teme za stjecanje doktorata znanosti koje po 
svom sadržaju nisu pripadale problematici studija. Uvidom u dokumentaciju koja se prikuplja 
tijekom pripreme za promociju doktorata znanosti uočeno je da se na pojedinim sastavnicama ne 
primjenjuju dosljedno obrasci predviđeni Pravilnikom o doktorskim studijima sukladno 
primjerima dobre prakse na Sveučilištu u Zagrebu. To se odnosi na izvještaje o ocjeni doktorskog 
rada i zapisnike s obrane doktorskog rada koji se na nekoliko sastavnica ne podnose na obrascima 
DR.SC.-10 i DR.SC.-11 predviđenim Pravilnikom. Također je uočeno da se na nekim doktorskim 
studijima mentori još uvijek imenuju u Povjerenstva za ocjenu i obranu doktorata znanosti. 
Smatramo da bi nadležna tijela zadužena za kvalitetu i izvođenje nastave na doktorskim studijima 
na sastavnicama trebala uložiti dodatan napor u cilju uspješnog uklanjanja uočenih nepravilnosti. 
Također je potrebno posvetiti dodatnu pozornost kompetencijama mentora i članova 
povjerenstava u okviru postupka prijave, ocjene i odobravanja teme doktorskog istraživanja.  
U sljedećem razdoblju Povjerenstvo za poslijediplomske programe i doktorske teme planira 
poduzeti aktivnosti u cilju daljnjeg poboljšanja kvalitete poslijediplomskih studija na Sveučilištu 
u Zagrebu koje će uključivati sljedeće: 
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- Postoji potreba za pripremom Pravilnika o postupku vrednovanja poslijediplomskih 
specijalističkih studija koji bi bio usklađen s Pravilnikom o poslijediplomskim specijalističkim 
studijima Sveučilišta u Zagrebu donesenim 2010. godine- Prijedlog pravilnika je pripremljen, a 
trenutno su u tijeku završne konzultacije. 
-  Donošenje odluka i smjernica vezanih uz izvođenje međunarodnih dvojnih doktorata znanosti 
(cotutelle) s obzirom da u postojećem Pravilniku o međunarodnih dvojnim doktoratima znanosti 
postoje neke nedorečenosti. 
- Utvrđivanje pravila za pokretanje postupka stjecanja doktorata znanosti temeljem znanstvenih 
postignuća koja svojim značenjem odgovaraju uvjetima za izbor u znanstvena zvanja - prijedlog 
odluke je u završnoj fazi pripreme.  
- Donošenje Pravilnika o uvjetima i postupku stjecanja doktorata umjetnosti temeljem 
umjetničkih postignuća za nastavnike izabrane u umjetničko-nastavna zvanja na Sveučilištu u 
Zagrebu. 
-  Uočeno je da postoje neujednačenost pri provjeri i odobravanju etičke opravdanosti za 
istraživanja koja se provode na pacijentima (ljudima) te pri radu sa životinjama. Slični problemi 
vezani su uz korištenje kliničkih medicinskih podataka koji moraju proći sličnu proceduru 
provjere etičnosti postupaka. Uz to se postavlja i pitanje kompetentnosti etičkih povjerenstava 
pojedinih sastavnica koje nemaju kompetentnih stručnjaka za navedenu problematiku. Zbog toga 
je Povjerenstvo predložilo ustrojavanje zajedničkog etičkog povjerenstva na razini Vijeća 
biomedicinskog područja. Na tu temu održan je i inicijalni sastanak s predstavnicima 
biomedicinskog područja. S obzirom na važnost teme planira se organizacija radionice i 
imenovanje radne skupine u cilju predlaganja rješenja. 
- U dosadašnjem sustavu osiguravanja kvalitete u području doktorske izobrazbe najveća 
pozornost posvećivala se osiguravanju kvalitete tijekom postupka prijave i odobravanja teme za 
stjecanje doktorata znanosti, međutim nije se pratila kvaliteta doktorskih radova i postizanje 
izvornih znanstvenih doprinosa. Zbog toga Povjerenstvo predlaže da se u budućem razdoblju 
razmotri mogućnost nadziranog uvida u doktorske radove svim zainteresiranim članovima stručne 
javnosti, kao što je i predviđeno u Pravilniku o poslijediplomskim doktorskim studijima na 
Sveučilištu u Zagrebu. 
Na kraju svoga izlaganja, predsjednica Povjerenstva se zahvalila svim članovima Povjerenstva za 
poslijediplomske programe i doktorske teme, djelatnicima Centra za poslijediplomske studije i 
ostalom administrativnom osoblju Sveučilišta u Zagrebu na savjesnom i marljivom radu. 
 
Prorektorica Kovačević dodatno se osvrnula na temu konačnih ishoda doktorskih studija. 
Naime, po završenim doktoratima, pa čak i u postupku obrane događa se da se otkriju plagijati. S 
tim u vezi, jedna od sastavnica je donijela odluku o poništenju već promoviranog odrađenog 
doktorata. Nekoliko takvih zahtjeva upućeno je i Etičkom savjetu koji će uskoro pripremiti svoje 
godišnje izvješće. Kroz analizu se pokazalo da je najveći broj slučajeva vezan uz plagijate. 
Vezano uz specijalističke studije, prorektorica kazuje kako postoji velik broj specijalističkih 
studija koji su tržišno orijentirani, ali istovremeno postoje oni koji nisu stavljeni u funkciju ili pak 
jesu, ali upisuju mali broj ljudi ili upisuju ljude koji dugo ne završe studij. Također, postoji jedan 
strukturni problem. Prema odredbama sadašnjeg Statuta Sveučilišta ne možemo upisivati na 
specijalističke studije one koji nemaju završene sveučilišne studije. Drugim riječima, ne možemo 
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upisati onu ciljanu skupinu na koju smo računali kada su se studiji formirali i razvijali. To je 
jedna strukturna promjena o kojoj bi se trebalo razmišljati kada dođe do promjene Statuta.   
 

� Senat Sveučilišta u Zagrebu jednoglasno je prihvatio Izvješće o radu Povjerenstva  
za poslijediplomske programe i doktorske teme Sveučilišta u Zagrebu za 2013. 
godinu. 

 

b) Imenovanje zamjenskih članova Povjerenstva za poslijediplomske programe i 
doktorske teme 

Prorektorica Kovačević iznosi prijedlog imenovanja zamjenskih članova Povjerenstva za 
poslijediplomske programe i doktorske teme. Umjesto dosadašnjeg člana, prof. dr. sc. Hrvoja 
Vančika, kao predstavnika Vijeća prirodoslovnog područja imenuje se prof. dr. sc. Eduard 
Marušić-Paloka s Prirodoslovno-matematičkog fakulteta te prof. dr. sc. Željka Mihajlović s                                        
Fakulteta elektrotehnike i računarstva, kao predstavnica Vijeća tehničkog područja, umjesto 
dosadašnjeg člana, prof. dr. sc. Tomislava Ivšića. Mandat novoizabranih članova traje do kraja 
mandata sadašnjeg saziva Povjerenstva za poslijediplomske programe i doktorske teme odnosno 
do 15. svibnja 2016. godine. 

 
� Senat Sveučilišta u Zagrebu jednoglasno je donio odluku o imenovanju zamjenskih 

članova Povjerenstva za poslijediplomske programe i doktorske teme, kako slijedi:  
   

- prof. dr. sc. Eduard Marušić-Paloka, Prirodoslovno-matematički fakultet,  
predstavnik Vijeća prirodoslovnog područja - umjesto dosadašnjeg člana, prof. dr. 
sc. Hrvoja Vančika. 

- prof. dr. sc. Željka Mihajlovi ć, Fakultet elektrotehnika i računarstva, predstavnica 
Vijeća tehničkog područja, umjesto dosadašnjeg člana, prof. dr. sc. Tomislava 
Ivšića. 

 

c) Rezultati raspodjele sredstava za financiranje znanstvene djelatnosti – mobilnost 
istraživača (Potpora Konferencija  - 2. krug natječaja) 

Prorektorica Kovačević izvještava  da je ukupno pristiglo 128 zahtjeva, od čega su odobrena 93 
zahtjeva u ukupnom iznosu od 468 404 kune, iako je traženo 500 000 kuna. U materijalima za 
današnju sjednicu predočene su tablice koje nisu složene po fakultetima i po područjima. No,  
ukoliko Senat  prihvati ovakvu raspodjelu, sutra će se sastavnicama dostaviti preglednija tablica 
po fakultetima i po područjima sa zahtjevima koji su odobreni. U ovom drugom pozivu za 
konferencije odaziv je bio puno veći nego u prvom pozivu. Većina sredstava iz  tzv. interventnog 
fonda u ukupnom iznosu od 2 milijuna kuna su utrošena. Oko milijun i 100 tisuća kuna utrošeno 
je zbog prihvaćanja određenog broja žalbi nakon raspodjele potpore. Za preostali iznos sredstava 
Odbor za istraživanje, razvoj i tehnologiju priprema prijedlog raspodjele, koji će biti pripremljen 
do sljedeće sjednice Senata, a u cilju potrošnje svih sredstava do kraja lipnja ove godine. 

Na upit profesora Bakića da li Odbor razmišlja o tome da se otvori još jedan ciklus natječaja za 
konferencije, budući da mnoge kolege planiraju ići na konferencije u travnju i lipnju, a nisu mogli 
aplicirati na ovaj natječaj, prorektorica Kovačević potvrdno odgovara. Naime, Odbor je svjestan 
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da je u prvom krugu natječaja bio manji, a u drugom krugu natječaja, veći broj prijava, i shodno 
tome razmišlja se da se otvori još jedan krug konferencija. Također, postoji ideja da se dio 
sredstava utroši za opremu, servisiranje opreme ili nešto slično, ali ista još nije zrela za 
prezentiranje.  

� Senat Sveučilišta u Zagrebu jednoglasno je prihvatio raspodjelu sredstava za 
financiranje znanstvene djelatnosti – mobilnost istraživača (Potpora Konferencija  - 
2. krug natječaja). 

 

d) Informacija o obrascima za dostavu podataka u svrhu višegodišnjeg 
institucijskog financiranja znanstvene djelatnosti 

Prorektorica Kovačević ukratko je informirala o obrascima za dostavu podataka u svrhu 
višegodišnjeg institucijskog financiranja znanstvene djelatnosti. Obrazac za biomedicinsko, 
prirodoslovno, biotehničko i tehničko područje je usuglašen i dogovoren na razini svih 
sveučilišta. Novina je da je uveden obrazac za umjetničko područje, kojega su izradili članovi 
našeg umjetničkog područja, a u komunikaciji s kolegama iz umjetničkog područja s drugih 
sveučilišta te usuglašen na razini svih sveučilišta. Sporan je obrazac za društveno-humanističko 
područje. Na zadnjem sastanku u Ministarstvu znanosti, obrazovanja i sporta s prorektorima svih 
sveučilišta prihvaćen je obrazac za društveno-humanističko područje ostalih sveučilišta, a 
temeljem mišljenja njihovih članova iz društveno-humanističkog područja. Što se tiče stava našeg 
Vijeća DHP-a, u komunikaciji s predsjednikom Žagerom, a u njegovoj komunikaciji s 
osnovanom Radnom skupinom Vijeća koja je dobila zadaću da primjenom načela vrednovanja 
znanstvenog rada u području društvenih i humanističkih znanosti pripremi konačni prijedlog 
obrasca za dostavu podataka u svrhu višegodišnjeg institucijskog financiranja znanstvene 
djelatnosti, zaključeno je da obrazac sadrži neka sporna mjesta. Danas je sazvana izvanredna 
sjednica Rektorskog kolegija u širem sastavu na kojem su nazočila 3 predsjednika vijeća područja 
i opet je zaključeno da članovima Vijeća DHP-a taj obrazac nije do kraja prihvatljiv. Prorektorica 
podsjeća da je Sveučilište prema ugovornoj obvezi dužno dati podatke ove godine. Podaci se 
moraju dostaviti do 1. ožujka 2014. zbog toga što se tražilo usuglašavanje na razini sveučilišta 
budući da su i druga sveučilišta bila nezadovoljna svim obracima, posebice onim iz društveno-
humanističkog područja. U tom smislu prolongiran je rok za dostavu podataka do 3. ožujka 2014. 
ili do 15. ožujka 2014. Temeljem dostavljenih obrazaca će ići isplata sredstava.   

Akademik Ježić izjavljuje kako predstavnici društveno-humanističkog područja ne bi htjeli 
dovesti Sveučilište u situaciju da ostane bez sredstava. Gotovo svi predstavnici fakulteta iz 
društveno-humanističkog područja Sveučilišta u Zagrebu sudjelovali su u radu Radne skupine 
Vijeća DHP-a iz čega se je iznjedrio jedan prijedlog, koji je podržan od strane svih filozofskih i 
teoloških fakulteta u RH. U tom prijedlogu, SuZ u cijelosti, a filozofski i teološki fakulteti u 
cijeloj državi, dali su prijedlog da se ne vrednuju posebno znanstveni radovi (članci) u časopisima 
u bazi WEB OF SCIENCE, posebno u bazi SCOPUS i ništa u drugim bazama. Godinama su 
inzistirali da vrijede jedino radovi u CURRENT CONTENTS, a sada odjednom oni ne vrijede 
ništa. Zatim se predlagalo da vrijede jedino radovi u bazi ERIH, a sada to na vrijedi ništa - 
izabrane su druge dvije baze i različito vrjednovane, pri čemu se ne zna po kojem principu. U 
Pravilniku o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja koji je sada na snazi, časopisi se dijele na 



 29

kategorije a1 i a2, a u kategoriji a1 su časopisi koji jesu u bazama CURRENT CONTENTS, 
WEB OF SCIENCE, SCOPUS, ERIH ili drugim relevantnim stručnim bazama, a u kategoriji a2 
su časopisi koji nisu u takvim bazama. Čini nam se da je iracionalno, a i komercijalistički 
nekorektno, izdvojiti neke baze podataka, a druge zanemariti. Zašto se sve ne uzmu u obzir? I 
drugo, u sljedećoj su kategoriji časopisi i iz kategorije a1 i iz kategorije a2 ako nisu u jednoj od 
one dvije baze. U najmanju ruku ovo vrednovanje proturiječi Pravilniku koji je još uvijek na 
snazi, a isti ne samo da je snazi stjecajem okolnosti, nego upravo zato što se akademska zajednica 
za njega zalagala i jer je promišljen. Ovo što smo dobili je nepromišljeno. Nadalje, ipak su 
unesene neke kategorije kojih prije nije bilo, pa se pored znanstvenih autorskih knjiga koje 
donose rezultate istraživanja spoznaja važnih za nacionalnu i međunarodnu razinu i jedne 
kategorije znanstvene autorske knjige objavljene kod vodećih međunarodnih nakladnika na 
nekom od vodećih svjetskih jezika (koja nam nije prihvatljiva jer je prebliza komercijalističkomu 
pristupu), sada navode i uredničke i stručne knjige, koje su također važne i često predstavljaju 
vrlo zahtjevan posao za urednike i autore. Dakle, neke su kategorije koje su tražene uvedene, 
ostale su zapravo nepromijenjene. Karakteristično je da sugestija da se ne uzmu u obzir samo 
vodeći svjetski jezici, nego i jezici važni za pojedinu struku nije prihvaćena. Za nekoga tko je 
stručnjak za finski jezik, može biti veća vrijednost što mu je u Finskoj knjiga objavljena na 
finskom, nego na engleskom jeziku. Trebalo bi održati jezike važne za struku. S druge strane, 
ostala je u obrascu citiranost za koju smo predložili da se ne uzme u obzir. Rezultat pogleda tko je 
koliko puta citiran, ne daje u humanističkim znanostima u prosjeku nikakav mjerodavan ishod. 
Primjerice, akademik Katačić kao jedan od najutjecajnih i najslavnijih slavista i kroatista u 
svijetu, citiran je u WEB OF SCIENCE 2 puta, i to ne u humanističkim, nego u medicinskim 
časopisima! On je, dakle, član tri i pola puta većega broja svjetskih akademija znanosti od broja 
koliko je puta citiran u WEB OF SCIENCE. To je mjerilo za naše Ministarstvo o tome tko je 
koliko važan u struci! Zato smo tražili da citiranost ne bude vrjednovana, jer je besmislena. Naš 
prijedlog bi bio da se umjesto izdvajanja baza WEB OF SCIENCE i SCOPUS traže časopisi a1 
koji ionako jesu u bazama podataka i da se izdvoje časopisi a2 u drugu kategoriju. S druge strane, 
da se citiranost ukloni, a da se za toliko bodova poveća ponderiranje u ovim drugim kategorijama. 
Nismo uspjeli s prijedlogom da se u znanstvenu djelatnost uključe i oni projekti koje je 
financiralo Ministarstvo. To se ne ponderira. Nije prihvaćeno da se organiziranje međunarodnih 
konferencija smatra znanstvenom djelatnošću, iako se pri tome objavljuju zbornici, niti je 
prihvaćeno nakladništvo ako ga ima na nekoj instituciji. To je šteta i smanjuje obavijesnost 
obrasca, kao i motivaciju za poticanje znanstvenoga rada na institucijama. Isto tako, pitanje koje 
se nameće jest tko će odrediti tko su vodeći međunarodni nakladnici, jer mnogi koji to jesu, nisu 
bili na tom popisu, a neki koji su bili to nisu. Moguće je navesti neke od vodećih nakladnika u 
humanističkim znanostima, ali je nemoguće napraviti cjelovit i reprezentativan popis. Zato 
smatramo da tu kategoriju ne treba uvoditi. Na kraju, kategorija s brojem doktorata nestala je iz 
tablice, a to nismo tražili, i ona bi također pokazala znanstvenu plodnost institucija. Može li se još 
popraviti obrazac prema specifičnostima društvenih i humanističkih znanosti, kako smo 
predlagali i savjetovali? 

Profesor Midžić kazuje kako je ovo prvi puta od kako su prije 36 godina umjetničke akademije 
sastavnice Sveučilišta da iste imaju mogućnost da se i njihov rad valorizira odnosno da se 
kategorizira i na jednom mjestu stavi i usporedi sa znanstvenom produktivnošću Sveučilišta u 
Zagrebu za što se zahvalio predstavnicima Sveučilišta, posebice prorektorici Kovačević. Posao 
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koji sada predstoji, sigurno pridonosi i financijskoj koristi Sveučilišta. Također, izražava žaljenje 
što je pokušaj uvođenja umjetničkog područja u znanstvenu bazu prije 4 godine bio bezuspješan. 
Naposljetku, profesor se zahvalio Ministarstvu što je barem i na birokratski način po prvi puta 
krenulo u valorizaciju umjetničkog područja, jer po prvi puta isto može imati vlastitu 
legitimaciju. Za nas je to povijesni trenutak, zaključuje profesor.  

Profesor Žager, predsjednik Vijeća DHP-a naglašava da se dosta intenzivno radi na rješavanju 
problema vezanih uz primjenu obrasca iz društveno-humanističkog područja, pri čemu je 
napravljen značajan posao. Vijeće DHP-a ima dosta jasan stav i donesena su načela vrednovanja 
rezultata znanstvenog rada na kojima se obrazac temelji i ista se trebaju primijenjivati i kod 
drugih obrazaca koji će se kreirati iz bilo kojih razloga. Za ova sporna područja o kojima je 
akademik Ježić već govorio - pitanje doktorata, radova, knjiga, citiranosti - često je isticano na 
sastancima s prorektoricom Kovačević da se mora uvažavati specifičnost humanističkog 
područja. Kada govorimo o društvenom području, tu je razina prijepora nešto manja. Što se tiče 
humanističkog područja krenuli smo od obrasca koji je bio vrlo loš i poboljšali smo ga - to je 
činjenica. Ne želimo komplicirati, nego želimo doći do rješenja koje je bitno za sve nas. Danas je 
održana izvanredna sjednica Rektorskog kolegija u širem sastavu, a obrazac je dostavljen tek 
danas. Shodno tome, molimo za dan/dva da Povjerenstvo Vijeća DHP-a koje vodi profesor Čović 
dostavi sve moguće primjedbe o kojima je akademik Ježić već govorio i koje je on nebrojeno puta 
ponovio te da se popravi ono što se popraviti može, kako bi pokušali ovu priču s obrascima 
privesti kraju.  

Profesor Čović se dodatno referirao na časopise u bazama podataka, kazavši da je to najveći 
kamen spoticanja za koji postoji rješenje predloženo u dokumentu Vijeća. Cijelo društveno-
humanističko područje ima rangirane časopise u a1 i a2 kategoriji. Isključivo kroz model a1 i a2 
časopisa moguće je osigurati ravnopravnost hrvatskog jezika u području društveno-humanističkih 
znanosti zato što se preko svih tih časopisa koji su referirani u ovoj ili onoj bazi postiže to da je 
moguće u društveno-humanističkim znanostima pisati na hrvatskom jeziku i da to bude 
ravnopravno s produkcijom na stranim jezicima, a u skladu s kriterijima kvalitete. Na ovom 
sustavu a1 i a2 treba inzistirati kako bi ga MZOS prihvatilo, jer se na taj način respektiraju i 
odluke Ustavnog suda.  

Profesor Hamzić  ponavlja ono što je rekao na izvanrednoj sjednici Rektorskog kolegija u širem 
sastavu. Nismo se mogli uskladiti u načinu prezentacije naših podataka vezanih uz programske 
ugovore i tada je Sveučilište u Zagrebu dalo podršku društveno-humanističkom području, nakon 
čega smo bili financirani na način kako smo bili financirani prije nekoliko mjeseci kada smo 
imali dovoljno vremena razmišljati o tome kako da to ispravimo ili predložimo da se to ispravi. 
Prirodoslovno područje je pokrenulo raspravu i došlo do određenih zaključaka. Sada smo 
dovedeni pred zid i pitanje je kako ćemo dalje. Problem je što na Sveučilištu nemamo jedinstvene 
odluke svih vijeća područja, kazuje dekan te dodaje da se on osobno uvijek zalagao da imamo 
jedinstven stav kao Sveučilište. Mi imamo tehnički problem koji može imati posljedice na sva 
ostala vijeća područja koja su na vrijeme odradila svoju zadaću. S obzirom na kratkoću roku 
obrasci trebaju biti prihvaćeni na Senatu, zaključuje dekan. 

Prorektorica Kovačević napominje da je temeljem svega ovoga što je bilo rečeno, društveno-
humanističko područje trebalo razmisliti o tome da se odvoji, u smislu da se naprave dva, umjesto 
jedinstvenog obrasca zbog velikih razlika koje su prisutne, a što nije došlo kao prijedlog s Vijeća 
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DHP-a. Što se tiče rokova, imamo obvezu ispuniti podatke onako kako je to rečeno (sada je taj 
rok 3.3. ali vjeruje da će ipak biti 15.3.). Kakva god odluka bila donesena na društveno-
humanističkom području, tu će biti daleko više posla nego za ostala područja zbog velikog broja 
podataka koji se moraju prikupiti za svaku sastavnicu, za svaku pojedinu disciplinu i različite 
uvjete kriterija izbora u zvanja u razdoblju od 2009-2013. Za sva ostala područja imamo podatke 
jer smo ih ispunili 2009. Moraju se obnoviti i prikupiti samo podaci oko projekata, što je vrlo 
jednostavan posao, kazuje prorektorica, apelirajući da se ovaj proces usuglašavanja na društveno-
humanističkom području učini što je prije moguće, kako ne bi bio obustavljen cijeli postupak 
dobivanja sredstava.  Prorektori drugih sveučilišta su se usuglasili i prihvatili ovakvo rješenje, 
osim našega. 

Rektor Bjeliš kazuje kako je na današnjoj izvanrednoj sjednici Rektorskog kolegija u širem 
sastavu raspravljano o obrascima za društveno-humanističko područje. Napominje da je za 
obrasce za prirodoslovno, tehničko i biotehničko područje te obrazac za umjetničko područje 
proces usuglašavanja dovršen na razini Povjerenstva prorektora svih sveučilišta u RH. Potom 
iznosi prijedlog da Senat dade podršku gore navedenim obrascima i dade podršku da se na trećem 
obrascu dovrši proces usuglašavanja kako bi se moglo pristupiti davanju podataka o znanstvenoj 
produktivnosti. 

Profesor Čović naglašava da se društveno-humanističko područje usuglasilo oko obrasca i 
donijelo jedan dokument koji sadrži 8 načela koja su prihvaćena na koordinaciji teoloških i 
filozofskih fakulteta u RH, a kojega je prihvatilo i Vijeće DHP-a.  

� Senat Sveučilišta u Zagrebu jednoglasno je podržao obrasce za za prirodoslovno, 
tehničko i biotehničko područje i obrazac za umjetničko područje te je dao podršku 
da se na obrascu za društveno-humanističko područje dovrši proces usuglašavanja 
kako bi Sveučilište moglo pristupiti davanju podataka o znanstvenoj 
produktivnosti. 

 

9) Pokretanje postupka stjecanja doktorata znanosti 

Prorektorica Kovačević izvještava da su temeljem izvješća Povjerenstva za poslijediplomske 
programe i doktorske teme, vijeća područja razmotrila i donijela sljedeći  

PRIJEDLOG:  
1. mr. sc. Vilijan Matošević, Sveučilište u Zagrebu, Fakultet elektrotehnike i računarstva, 
tema: Spregnuti magnetsko-toplinski proračun sinkronoga generatora 
2. Branimir Dropulji ć, Sveučilište u Zagrebu, Fakultet elektrotehnike i računarstva, 
tema: Estimacija emocionalnih stanja zasnovana na dubinskoj analizi akustičkih značajki govornoga 
signala 
3. Marko Guli ć, Sveučilište u Zagrebu, Fakultet elektrotehnike i računarstva, 
tema: Automatsko pronalaženje podudarnosti u ontologijama primjenom paralelne kompozicije osnovnih 
metoda 
4. Matija Guli ć, Sveučilište u Zagrebu, Fakultet elektrotehnike i računarstva, 
tema: Paralelizacija algoritama za rješavanje problema usmjeravanja vozila korištenjem baza podataka s 
ugrađenim domenski usmjerenim funkcijama 
5. Tamara Petrović, Sveučilište u Zagrebu, Fakultet elektrotehnike i računarstva, 
tema: Centralizirano upravljanje strukturno promjenjivim sustavima s više vozila zasnovano na 
pridjeljivanju resursa 
6. Antonio Pošćić, Sveučilište u Zagrebu, Fakultet elektrotehnike i računarstva, 
tema: Vizualni programski jezik za sintezu zvuka i računalno stvaranje glazbe 
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7. Ivan Sović, Sveučilište u Zagrebu, Fakultet elektrotehnike i računarstva, 
tema: Algorithms for de novo genome assembly from third generation sequencing data (Algoritmi za de 
novo sastavljanje genoma iz sekvenciranih podataka treće generacije) 
8. Stjepan Stipetić, Sveučilište u Zagrebu, Fakultet elektrotehnike i računarstva, 
tema: Optimiranje elektromagnetskoga proračuna serije sinkronih motora s trajnim magnetima 
9. Ivan Bolkovac, Sveučilište u Zagrebu, Fakultet elektrotehnike i računarstva, 
tema: Optimiranje zvuka akustičkoga sustava upozoravanja kod električnih i hibridnih vozila 
10. Marko Lelas, Sveučilište u Zagrebu, Fakultet elektrotehnike i računarstva, 
tema: 3D reconstruction system on smartphone (Sustav za trodimezionalnu rekonstrukciju na pametnom 
telefonu) 
11. Boško Milešević, Sveučilište u Zagrebu, Fakultet elektrotehnike i računarstva, 
tema: Elektromagnetski utjecaj sustava električne željeznice na metalne strukture 
12. mr. sc. Mario Klari ć, Sveučilište u Zagrebu, Fakultet elektrotehnike i računarstva, 
tema: Upravljanje pogonom vjetroelektrana zasnovano na sinkroniziranim mjerenjima 
13. Gordan Krekovi ć, Sveučilište u Zagrebu, Fakultet elektrotehnike i računarstva, 
tema: Postupci intuitivnoga upravljanja sintezom zvuka 
14. Martina Sudar , Sveučilište u Zagrebu, Fakultet kemijskog inženjerstva i tehnologije, 
tema: Biocatalytic synthesis of an aldol product, a precursor of D-fagomine (Biokatalitička sinteza 
aldolnoga produkta, prekursora D-fagomina) 
15. Zoran Čeralinac, Sveučilište u Zagrebu, Fakultet kemijskog inženjerstva i tehnologije, 
tema: Utjecaj nanočestica SiC i TiO2 na korozijska i tribološka svojstva nanokompozitne prevlake nikla 
16. Tomislav Radišić, Sveučilište u Zagrebu, Fakultet prometnih znanosti, 
tema: The Effect of Trajectory-based Operations on Air Traffic Complexity (Utjecaj operacija zasnovanih 
na putanjama na kompleksnost zračnoga prometa) 
17. Marina Vili čić (Rajaković), Sveučilište u Zagrebu, Geodetski fakultet, 
tema: Kartografska analiza karte Stjepana Glavača iz 1673. godine  
18. Martina Triplat Horvat , Sveučilište u Zagrebu, Geodetski fakultet, 
"Kartografska analiza karata Papinske Države J. R. Boškovića i Ch. Mairea". 
19.Andrea Saračević, Sveučilište u Zagrebu, Farmaceutsko-biokemijski fakultet, 
tema: Biokemijski pokazatelji sistemskoga upalnoga odgovora, stresa i srčane nekroze u kardiokirurških 
bolesnika  
20. Jasna Radić, Sveučilište u Zagrebu, Medicinski fakultet, 
tema: Usporedba izraženosti koneksina 43 u tkivu karcinoma debeloga crijeva u bolesnika sa sinkronim 
jetrenim presadnicama i bez njih 
21. Damir Halužan, Sveučilište u Zagrebu, Medicinski fakultet, 
tema: Termičke promjene tijekom cijeljenja prijeloma distalnoga radijusa 
22. Martina Šarec, Sveučilište u Zagrebu, Medicinski fakultet, 
tema: Usporedba lakunarnosti i tumorskoga pupanja u kolorektalnom karcinomu 
23. Dražena Srdić, Sveučilište u Zagrebu, Medicinski fakultet, 
tema: Tumorska kaheksija kao predskazatelj kemoterapijske toksičnosti i vremena do tumorske progresije u 
bolesnika s proširenim karcinomom pluća 
24. Mario Sučić, Sveučilište u Zagrebu, Medicinski fakultet, 
tema: Učinak pentadekapeptida BPC 157, L-arginina i L-NAME kod hemoragičnoga cistitisa induciranoga 
ciklofosfamidom u štakora 
25. Vesna Sokol, Sveučilište u Zagrebu, Medicinski fakultet, 
tema: Opravdanost primjene heparina male molekulske mase u trudnica s nasljednom trombofilijom kao 
uzrokom opetovanih zadržanih pobačaja 
26. mr. sc. Gordana Živanović-Posilović, Sveučilište u Zagrebu, Medicinski fakultet, 
tema: Antiaritmički učinak pentadekapeptida BPC 157 u štakora nakon primjene toksične doze bupivakaina 
27. Vedran Pažur, Sveučilište u Zagrebu, Medicinski fakultet, 
tema: Upalne stanice u stijenci aneurizme trbušne aorte aterosklerotskoga podrijetla 
28. Merita Martinaj,  Sveučilište u Zagrebu, Medicinski fakultet, 
tema: Association of disease activity measured by RAPID3 with physical function of the hand and quality 
of life in patients with rheumatoid arthritis 
29. Darija Granec, Sveučilište u Zagrebu, Medicinski fakultet, 
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tema: Utjecaj multimodalne analgezije metamizolom na poslijeoperacijsku bol i ranu rehabilitaciju u 
bolesnika nakon ugradbe totalne endoproteze koljena 
30. Ines Doko, Sveučilište u Zagrebu, Medicinski fakultet, 
tema: Procjene funkcije šake elektroničkim dinamometrom u bolesnika s reumatoidnim artritisom 
31. Damira Bažadona, Sveučilište u Zagrebu, Medicinski fakultet, 
tema: Procjena vrijednosti testa skrivenoga objekta u ranoj dijagnostici Alzheimerove bolesti 
32. Marko Bari ć, Sveučilište u Zagrebu, Medicinski fakultet, 
tema: Učinak pentadekapeptida BPC 157 na cijeljenje rektovaginalnih fistula u štakora 
33. Fadi Almahariq , Sveučilište u Zagrebu, Medicinski fakultet, 
tema: Anatomska podjela subtalamičke jezgre 
34. Nina Kosi, Sveučilište u Zagrebu, Medicinski fakultet, 
tema: Diferencijacija i sinaptičko povezivanje živčanih matičnih stanica transplantiranih u mozak miša 
zahvaćen ishemijom 
35. Alen Ostojić, Sveučilište u Zagrebu, Medicinski fakultet, 
tema: Incidence and risk factors of invasive aspergillosis with malignant hematologic diseases (Incidencija 
i rizični čimbenici invazivne aspergiloze u bolesnika s hematološkim zloćudnim bolestima) 
36. Tatjana Pavelić Turudi ć, Sveučilište u Zagrebu, Medicinski fakultet, 
tema: Učinak pentadekapeptida BPC 157 i uloga sustava dušikova oksida na oštećenje stijenke maternice 
cisteaminom 
37. mr. sc. Jakša Filipović-Čugura, Sveučilište u Zagrebu, Stomatološki fakultet, 
tema: Analiza reaktivnosti resorbirajućih, neresorbirajućih i bioloških ugradbenih 
materijala u kirurgiji hernije na modelu štakora  
38. Josip Biočić, Sveučilište u Zagrebu, Stomatološki fakultet, 
tema: Učinak pregabalina u sprječavanju akutne postoperativne boli kod oralnokirurških zahvata 
39. Josipa Kuleš, Sveučilište u Zagrebu, Veterinarski fakultet, 
tema: Aktivnost hemostatskoga i fibrinolitičkoga sustava u pasa invadiranih protozoonom Babesia canis 
canis  
40. mr. sc. Željko Vukelić, Sveučilište u Zagrebu, Ekonomski fakultet, 
tema: Utjecaj strateške primjene informatike na posjedovanje inovacijskih i dinamičkih sposobnosti 
poduzeća 
41. Rebeka Danijela Vlahov, Sveučilište u Zagrebu, Ekonomski fakultet, 
tema: Povezanost zrelosti projektnoga menadžmenta i poslovne uspješnosti poduzeća 
42. Miroslav Ili ć, Sveučilište u Zagrebu, Ekonomski fakultet, 
tema: Utjecaj međunarodnih alternativnih fondova na realnu ekonomiju 
43. Irena Raguž Krištić, Sveučilište u Zagrebu, Ekonomski fakultet, 
tema: Troškovna efikasnost tržišnih instrumenata smanjenja emisija stakleničkih plinova u Europskoj uniji 
44. Tomislav Sekur, Sveučilište u Zagrebu, Ekonomski fakultet, 
tema: Učinci koncentracije prerađivačke industrije na regionalni razvoj Hrvatske 
45. mr. sc. Tomislav Lendić, Sveučilište u Zagrebu, Fakultet političkih znanosti, 
tema: Komparativna analiza utjecaja geografskoga faktora na vanjskopolitičku strategiju SAD-a prema 
Turskoj 
46. mr. sc. Janko Bekić, Sveučilište u Zagrebu, Fakultet političkih znanosti, 
tema: Hrvatska nacija između idealnih tipova etničke, građanske i pluralne nacije  
47. mr. sc. Fuad Babajić, Sveučilište u Zagrebu, Kineziološki fakultet, 
tema: Učinci vibracijskih podražaja u uvodno-pripremnom dijelu treninga na opseg pokreta i mišićnu 
funkciju donjih ekstremiteta u nogometaša 
48. Mateja Kunješić, Sveučilište u Zagrebu, Kineziološki fakultet, 
tema: Dinamika pokazatelja pretilosti i tjelesne aktivnosti učenica i učenika u primarnoj edukaciji 
49. Darija Bendelja Ljolji ć, Sveučilište u Zagrebu, Agronomski fakultet, 
tema: Koncentracija uree u kozjem mlijeku kao pokazatelj njegove kvalitete i hranidbe koza 
50. Vesna Jurkić, Sveučilište u Zagrebu, Agronomski fakultet, 
tema: Utjecaj reakcije tla na dinamiku kalija u lišću vinove loze i mineralni sastav mošta 
51. Zlatko Benković, Sveučilište u Zagrebu, Šumarski fakultet, 
tema: Razvojni aspekti korištenja šumske biomase kao elementa nacionalne šumarske politike 
52. Albert Ofner , Sveučilište u Zagrebu, Šumarski fakultet, 
tema: Morfometrijske značajke rogovlja i genetska raznolikost srne obične 
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(Capreolus capreolus L.) na različitim staništima u Republici Hrvatskoj 
53. Franko Bur čul, Sveučilište u Zagrebu, Fakultet kemijskog inženjerstva i tehnologije, 
tema: Inhibicija acetilkolinesteraze i antioksidacijska aktivnost eteričnih ulja odabranih biljaka porodice 
Ranunculaceae 
54. Bernard Budimir , Sveučilište u Zagrebu, Prirodoslovno-matematički fakultet, 
tema: Ekspresija antigena  MAGE A3/4 I NY- ESO-1 u tumorima pluća neuroendokrinoga podrijetla  
55. Bojana Mohar, Sveučilište u Zagrebu, Prirodoslovno-matematički fakultet, 
tema: Mutacije u genu za nukleokapsidni protein virusa hepatitisa C u oboljelih od kroničnoga hepatitisa  
56. Anita Vidovi ć, Sveučilište u Zagrebu, Prirodoslovno-matematički fakultet, 
tema: Osjetljivost proteina na oksidaciju i posljedice na fenotip stanice 
57. Igor Ciganović, Sveučilište u Zagrebu, Prirodoslovno-matematički fakultet, 
Tema: Nerazgranate reprezentacije metaplektičke grupe  
58. Momir Mališ , Sveučilište u Zagrebu, Prirodoslovno-matematički fakultet, 
tema: Neradijativni relaksacijski mehanizmi elektronski pobuđenoga fenilalanina u modernim peptidima  
59. Vladimir Damjanovi ć, Sveučilište u Zagrebu, Prirodoslovno-matematički fakultet, 
tema: Sinteza i svojstva biološki aktivnih o-, m- i p-izomera N-supstituiranih mono- i bis (piridinijevih 
aldoksima) i njihovih cijano-kompleksa željeza(II) 
60. Ivana Tartaro Bujak , Sveučilište u Zagrebu, Prirodoslovno-matematički fakultet, 
tema: Radikalima potaknute peroksidacije i izomerizacije nezasićenih masnih kiselina 
61. Tea Mihelj, Sveučilište u Zagrebu, Prirodoslovno-matematički fakultet, 
tema: Međudjelovanja kolatnoga aniona s površinski aktivnim tvarima, kelirajućim ligandom i metalnim 
ionima 
62. Katarina Čuljak , Sveučilište u Zagrebu, Prirodoslovno-matematički fakultet, 
tema: Struktura i vodikove veze derivata tiosemikarbazona u otopini 
63. Monika Kovačević, Sveučilište u Zagrebu, Prirodoslovno-matematički fakultet, 
tema: Ferocenski biokonjugati s aminokiselinama i ugljikohidratima  
64. Anamarija Briš , Sveučilište u Zagrebu, Prirodoslovno-matematički fakultet, 
tema: Sinteza i supramolekulske interakcije polinorbornanskih bis-porfirina 
65. Nataša Župančić, Sveučilište u Zagrebu, Prirodoslovno-matematički fakultet, 
tema: Sinteze dvoglavih nukleozida te sulfonamido i 1,2,3-triazolnih derivata obrnutih nukleozida 
66. mr. sc. Biljana Vranković, Sveučilište u Zagrebu, Prirodoslovno-matematički fakultet, 
tema: Geografski aspekt razvoja mreže osnovnih škola u Hrvatskoj 
67. Vladimir Kolbas , Sveučilište u Zagrebu, Prirodoslovno-matematički fakultet, 
tema: The CNO nucleosynthesis products in mass-transfer binary stars (Produkti CNO nukleosinteze u 
dvojnim zvijezdama s prijenosom tvari) 
 

� Senat Sveučilišta u Zagrebu prihvatio je sve gore navedene teme doktorskih 
disertacija te odobrio pokretanje postupka stjecanja doktorata znanosti. 

 
10) Sveučilišna nastavna literatura 

Prorektorica Kovačević izvještava Senat da je Povjerenstvo za sveučilišnu nastavnu literaturu 
Sveučilišta u Zagrebu  primilo od fakulteta Sveučilišta u Zagrebu, kao predlagatelja, prijedloge za 
objavljivanje sveučilišno nastavne literature. Na 54. sjednici Povjerenstva, održanoj 4. veljače 
2014. godine, razmatrani su prijedlozi za objavljivanje rukopisa koji su primljeni s cjelokupnom 
dokumentacijom. Nakon što su članovi Povjerenstva pregledali rukopise, detaljno pročitali 
recenzije rukopisa i dopise fakulteta, Povjerenstvo je donijelo sljedeće PRIJEDLOGE o 
odobravanju naslova: 

1. SIGURNOST HRANE Od polja do stola, sveučilišni udžbenik, urednice: Jasmina Havranek 
i Milna Tudor Kalit. Autori: Jasmina Havranek, Milna Tudor Kalit, Renata Bažok, Jelena Đugum, 
Darko Grbeša, Mirza Hadžiosmanović, Ante Ivanković, Ivan Jakopović, Stipe Orešković, Vlatko 
Rupić i Dubravka Samaržija. Predlagatelj je Sveučilište u Zagrebu Agronomski fakultet.  
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2. Klini čka kemija i molekularna dijagnostika u klini čkoj praksi , sveučilišni udžbenik, 
urednica: Jadranka Sertić. Autori: Jadranka Sertić i sur. Predlagatelj je Sveučilište u Zagrebu 
Medicinski fakultet.  
3. PRIMARNE I SEKUNDARNE BOLESTI GLOMERULA , sveučilišni priručnik, urednici: 
Krešimir Galešić i Danica Galešić Ljubanović. Autori: Krešimir Galešić i sur. Predlagatelj je 
Sveučilište u Zagrebu Medicinski fakultet.  
4. PSIHOPATOLOGIJA , sveučilišni udžbenik, autor: Dražen Begić. Predlagatelj je Sveučilište 
u Zagrebu Medicinski fakultet.  
5. Bolesti svinja, sveučilišni udžbenik, autor: Zoran Lipej. Predlagatelj je autor.  
6. Sobotta – Atlas anatomije čovjeka u 3 toma s latinskom terminologijom, sveučilišni 
udžbenik, urednici: Friedrich Paulsen i Jens Waschke. Autor: Johannes Sobotta. Urednici 
hrvatskog izdanja: Vedran Katavić, Dragica Bobinac i Ana Marušić. Prevoditelji: Vedran 
Katavić, Nataša Kovačić, Lovorka Grgurević, Ana Hladnik, Elvira Lazić, Goran Šimić, Božena 
Pejović, Dragica Bobinac, Snježana Bajek, Radivoje Radić, Ana Marušić, Ivica Grković, 
Katarina Vukojević, Natalija Filipović, Admedina Savković, Eldar Isaković, Amela Kuklenović i 
Eldan Kapur. Predlagatelj je Sveučilište u Zagrebu Medicinski fakultet. 
  

� Senat Sveučilišta u Zagrebu jednoglasno je odobrio gore navedene naslove. 
 
o odbijanju naslova: 
INTRODUCTION TO PETROLEUM ENGINEERING , autorica: Ivanka Jüttner Preradović. 
Predlagatelj je Sveučilište u Zagrebu Rudarsko-geološko-naftni fakultet.  
 

� Senat Sveučilišta u Zagrebu jednoglasno je odbio gore navedeni naslov. 
 
11) Međunarodna suradnja Sveučilišta u Zagrebu 

Prorektorica Divjak izvijestila je o otvaranju Natječaja za mobilnost studenata u svrhu 
studijskog boravka u okviru Erasmus+ programa ključne aktivnosti 1 u akademskoj godini 
2014./2015.  

Sveučilištu u Zagrebu je 2013. godine dodijeljen „Erasmus Charter for Higher Education 
(ECHE)“ (255154-LA-1-2014-1-HR-E4AKA-1-ECHE; HR ZAGREB01), čime je omogućeno 
sudjelovanje u Erasmus+ programu. Natječaj se odnosi na studijski boravak studenata Sveučilišta 
u Zagrebu na inozemnoj partnerskoj ustanovi s kojom Sveučilište u Zagrebu ima potpisan 
Erasmus+ međuinstitucijski sporazum o razmjeni studenata za akademsku godinu 2014./15. 
Prijava za studijski boravak može uključivati kombinaciju studijskoga boravka i stručne prakse 
ako se održavaju na istom sveučilištu, te isključivo uz prethodno odobrenje stranog sveučilišta. 
Prijava tada uključuje jedan semestar ili trimestar studijskoga boravka i drugi semestar ili 
trimestar stručne prakse. Studijski boravak i stručna praksa ne mogu se obavljati istovremeno. 
Erasmus+ studenti oslobođeni su plaćanja školarine na inozemnim visokoškolskim ustanovama. 
Studenti ostaju upisani na matičnoj ustanovi Sveučilišta u Zagrebu tijekom cijelog trajanja 
studentske razmjene, što znači da ne smiju završiti svoj studij tijekom trajanja razmjene. Ako se 
nalaze u kategoriji studenata koji imaju obavezu participacije u troškovima studija, za vrijeme 
trajanja mobilnosti dužni su nastaviti plaćati participaciju. Erasmus+ razmjena može trajati 
najkraće 3 mjeseca, a najduže 12 mjeseci. Na natječaj se mogu prijaviti redoviti studenti 
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preddiplomskog, diplomskog, integriranog preddiplomskog i diplomskog ili poslijediplomskog 
studija Sveučilišta u. Izvanredni studenti mogu se prijaviti na Natječaj i koristiti se financijskom 
potporom uz uvjet da za vrijeme trajanja mobilnosti pohađaju redovni studij u punom vremenu na 
inozemnom sveučilištu. Studenti preddiplomskih studija moraju u trenutku odlaska na mobilnost 
biti upisani najmanje u drugu godinu preddiplomskoga studija. Na Natječaj se NE mogu prijaviti 
studenti koji su u akademskim godinama 2012./13. i 2013./14. bili odabrani za Erasmus studijski 
boravak, a odustali su od mobilnosti nakon zadanih rokova. Ovo pravilo ne vrijedi za one 
studente koji su dostavili valjanu zdravstvenu dokumentaciju. Student ispunjava i šalje samo 
jednu (1) online  prijavu u kojoj je moguće odabrati do tri (3) različita izbora stranih sveučilišta 
na koje želi ići. Matični fakultet ili akademija će studenta rangirati na samo jedan od odabranih 
izbora. U slučaju višestrukih online prijava sve će se prijave automatski smatrati odbijenima. 
Student se prijavljuje samo za mjesto i područje koje je dogovorio njegov matični fakultet ili 
akademija. Prijava na mjesto koje je dogovorio drugi fakultet ili akademija nije moguća. Rok za 
slanje online prijave i predaju potpune dokumentacije ECTS koordinatoru je 5. ožujka 
2014. (datum primitka!). Nepotpune ili nepravovremene prijave neće se uzeti u razmatranje. 
Prve rezultate s rang-listom studenata Sveučilište će objaviti na svojim internetskim stranicama 
nakon završenoga natječaja, obrade odluka i rang-lista fakulteta i akademija (predviđeno 
sredinom travnja 2014.) - http://www.unizg.hr/nc/suradnja/medunarodna-razmjena/razmjena-
studenata/obavijesti-za-studente/  
Drugi rezultati natječaja bit će objavljeni nakon što Sveučilište dobije obavijest Agencije za 
mobilnost i programe EU o broju odobrenih mjesta, odnosno mjeseci za studijski boravak. 
Odabrani studenti dužni su prije, za vrijeme i po povratku s razmjene pridržavati se propisanih 
uputa koje su dane u „Uputama studentima odabranima za studentsku razmjenu ak. god. 
2014./15.“ a koje će biti objavljene u Rezultatima natječaja na internetskim stranicama 
Sveučilišta, kao i svih naknadnih obavijesti koje im se upute putem elektroničke pošte. Protiv 
Odluke o odabiru kandidata može se podnijeti žalba Povjerenstvu fakulteta u roku od 8 dana od 
objave rezultata natječaja. Žalba se podnosi u pisanom obliku preporučenom poštom. O žalbi 
odlučuje Povjerenstvo fakulteta/akademije. 
 
Na upit dekana Sikirića kada će Natječaj biti objavljen, prorektorica Divjak  kazuje da će isti 
biti objavljen nakon sjednice Senata. Naime, sada je dana prilika članovima Senata da iznesu 
određene primjedbe ili sugestije na sam tekst Natječaja, iako je on standardan na način da sadrži 
pravila Agencije za mobilnost i Erasmus+ programa, nakon čega se ide na objavu, a rokovi su 
zadani već u samom Natječaju.  
Na upit dekana Bazijanca postoji li mogućnost produljenja rokova s obzirom da su isti prekratki, 
prorektorica Divjak  napominje da rokovi jesu nešto kraći, no ukoliko se isti sada produlje, može 
nastati problem oko postupka provedbe procedure koja mora biti provedena u skladu s rokovima 
koji su nam zadani, s jedne strane, a s druge strane da se Erasmus može napraviti. Ako će se 
dogoditi da budemo u stisci s rokom, možemo taj rok produljiti za tjedan dana, kazuje 
prorektorica, apelirajući da se ovi rokovi poštuju, jer su i neki drugi uz njih vezani. 
 

� Senat Sveučilišta u Zagrebu jednoglasno je donio odluku o pokretanju postupka 
Natječaja za mobilnost studenata u svrhu studijskog boravka u okviru Erasmus+ 
programa klju čne aktivnosti 1 u akademskoj godini 2014./2015.  
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Prijave na Natječaj zaprimaju se zaključno do 5. ožujka 2014. godine. 
 

12) Izvješće o radu Zajedničkog ureda za unutarnju reviziju za 2013. godinu 

Prorektorica Vašiček podnosi izvješće o radu. Zajednički ured za unutarnju reviziju osnovan je 
temeljem odluke Senata Sveučilišta u Zagrebu na sjednici 15. veljače 2011. godine. Sredinom 
prosinca 2012. godine u Zajednički ured zaposlena su dvojica unutarnjih revizora. U travnju 
2013. godine potpisan je Sporazum o obavljanju poslova unutarnje revizije na Sveučilištu u 
Zagrebu. Strateški plan za trogodišnje razdoblje prihvaćen je na sjednici Senata Sveučilišta u 
Zagrebu u svibnju 2013. godine. Zajednički ured za unutarnju reviziju Sveučilišta u Zagrebu sa 
provođenjem revizija na sastavnicama Sveučilišta započeo je nakon usuglašavanja Godišnjeg 
plana za 2013. godinu, u srpnju 2013. godine. U Godišnjem planu bilo je planirano obavljanje 5 
revizija na sastavnicama Sveučilišta u Zagrebu. Od planiranog broja revizija na sastavnicama u 
2013. godini sukladno metodologiji rada i standardima koji pokrivaju područje unutarnje revizije 
provedene su 3 revizije na sastavnicama sveučilišta u Zagrebu, te 2 izvanredne ad hoc revizije na 
Rektoratu Sveučilišta u Zagrebu temeljem naloga rektora Sveučilišta u Zagrebu. Unutarnji 
revizori su osim obavljanja revizija tijekom 2013. godine sudjelovali u: 

- izradi i pripremi Strateškog plana Zajedničkog ureda za unutarnju reviziju za razdoblje 
2013-2015, kao i Godišnjeg plana za 2013. godinu; 

- izradi Povelje unutarnjih revizora; 
- izradi teksta sporazuma za obavljanje revizije na sastavnicama Sveučilišta u Zagrebu; 
- procjeni rizika za svako područje revizije; 
- izradi Izvješća o aktivnostima unutarnje revizije za potrebe Ministarstva financija;  
- kontinuiranom stručnom usavršavanju; 
- davanju savjetodavnih usluga, te očitovanju na pristigle dokumente. 

Revizije su provedene na Tekstilno-tehnološkom fakultetu, Fakultetu prometnih znanosti,  
Agronomskom fakultetu, te Rektoratu Sveučilišta u Zagrebu. Planirane revizije na Akademiji 
likovnih umjetnosti i Filozofskom fakultetu za 2013. godine su započete u 2014. godini. Sukladno 
Godišnjem planu za 2013. godinu provedene su revizije u slijedećim područjima: revizija 
projekta mobilnosti studenata i nastavnog osoblja, revizije javne i bagatelne nabave, revizija EU 
projekta, te revizija upravljanja imovinom. Namjera Zajedničkog ureda bila je da se 
implementiranjem predloženih preporuka poboljša postojeći sustav unutarnjih kontrola, a samim 
time i postojeći poslovni proces, te stvori dodana vrijednost na revidiranoj sastavnici i Rektoratu. 
Prilikom obavljanja revizija, na svim sastavnicama i rektoratu revizijski tim imao je dobru 
suradnju sa svim osobama uključenim u revidirane procese. Tijekom 2013. godine revidirani 
subjekti prihvatili su ukupno 36 preporuka predloženih od strane revizora Zajedničkog ureda za 
unutarnju reviziju. Neke preporuke su odmah i implementirane, dok će provedba ostalih 
preporuka biti provjerena sukladno popunjenom Planu djelovanja revidiranih subjekata. U Planu 
djelovanju revidirani subjekt za izvršenje svake prihvaćene preporuke određuje osobu i rok u 
kojem će ta preporuka biti ostvarena. Nakon obavljenih revizija u 2013. godini revizijski tim 
došao je do saznanja da su moguća poboljšanja poslovnog procesa u područjima nabave, 
mobilnosti studenata i nastavnog osoblja, vođenju EU projekata, kao i u području upravljanja 
imovinom na slijedeći način:  

� područje NABAVE - preporuke se odnose na potpisivanja Izjave o 
postojanju/nepostojanju sukoba interesa, imenovanje predstavnika naručitelja, procedure 
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javne i bagatelne nabave, izradu narudžbenica, provedbu postupka javne nabave, planove 
nabave i registar ugovora 

• svi članovi upravnog ili nadzornog tijela sastavnice trebaju vlastoručno 
potpisati Izjavu o postojanju/nepostojanju sukoba interesa; 

• svi imenovani ovlašteni predstavnici naručitelja u pojedinom postupku 
nabave trebaju vlastoručno potpisati Izjavu o postojanju/nepostojanju sukoba 
interesa; 

• popunjavati narudžbenice na način da se vidi tko je nabavu inicirao; tko je 
nabavu odobrio; koja vrsta roba / usluga / radova se nabavlja uz detaljnu 
specifikaciju jedinica mjere, količina, jediničnih cijena te ukupnih cijena; 

• izraditi internu proceduru postupka javne i bagatelne nabave; 
• prilikom izrade natječajne dokumentacije stručne osobe trebaju sudjelovati u 

pripremi natječajne dokumentacije; 
• ažurirati planove nabave i registar ugovora o javnoj nabavi i okvirnih 

sporazuma; 
• osim u bloku narudžbenica također voditi evidencija narudžbenica i u Excel 

tablici pozivajući se između ostalog i na redne brojeve iz odobrenog plana 
nabave. 

� područje MOBILNOSTI STUDENATA I NASTAVNOG OSOBLJA – preporuke se 
odnose na dostupnost informacija o natječajima, proces odabira kandidata, procedure, te 
postupanje sa dokumentacijom  

• osigurati postojanje revizijskog traga (pisana dokumentacija) u procesu 
odabira kandidata; 

• osigurati dostupnost informacija svim studentima i osoblju o natječajima 
mobilnosti; 

• osigurati postojanje dokumentacije na temelju kojih se priznaje ostvareni 
program mobilnosti; 

• propisati interne procedure za svaki projekt kako bi svi djelatnici 
uključeni u isti znali što se od njih očekuje u svakom koraku. 

� područje VOĐENJA EU PROJEKTA – preporuke se odnose na imenovanje članova 
projektnog tima, potpisivanje izjave o sprečavanju sukoba interesa, procedure nabave, te 
postupanje sa dokumentacijom 

• doraditi postojeće ili izraditi nove pisane procedure za područje nabave kako 
bi iste pokrile i nabavu za potrebe projekata; 

• prilikom imenovanja projektnog tima uvesti obavezu potpisivanja izjave o 
sprečavanju sukoba interesa koju bi potpisali voditelj projekta i svi članovi 
projektnog tima koji imaju utjecaj na donošenje odluke o odabiru dobavljača; 

• donijeti pisanu odluku o imenovanju članova projektnog tima za svaki 
projekt; 

• urudžbirati i arhivirati dokumentaciju vezanu uz projekte. 
� područje UPRAVLJANJA IMOVINOM – preporuke se odnose na postupanje sa 

dokumentacijom, detaljnije procedure koje reguliraju područje upravljanja stanovima i 
poslovnim prostorima koji se daju u najam/zakup 

• objediniti i ažurirati dokumentaciju za svaku nekretninu, te dostavljati na 
daljnje postupanje pravnoj službi, kao i računovodstvu sastavnice; 

• izraditi odnosno doraditi proceduru za davanje u najam prostora za stambene 
potrebe odnosno poslovnih prostora u zakup te nadzor naplate potraživanja 
po najmu / zakupu; 
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• u proceduru kao instrument osiguranja plaćanja uvrstiti i bjanko zadužnicu, 
te odrediti rokove slanja zadužnice na naplatu ovisno o broju neplaćenih 
mjesečnih rata zakupa; 

• ažurirati Obrazac o prostornim kapacitetima i dostaviti Uredu za razvoj, 
investicije i prostorno planiranje Sveučilišta u Zagrebu. 

Sukladno obavljenim revizijama u 2013. godini mišljenja smo da bi bilo korisno da one 
sastavnice na kojima još nije provedena revizija obrate pozornost na preporuke koje su proizašle 
temeljem obavljenih revizija, te da se iste primjene u poslovanju svoje sastavnice. Sveučilište u 
Zagrebu ima veliki broj poslovnih procesa koji mogu biti predmetom revizija. S obzirom da 
Zajednički ured za unutarnju reviziju ima dvojicu revizora zaposlenih na rektoratu Sveučilišta u 
Zagrebu i od 1. siječnja 2014. godine jednog revizora sa Učiteljskom fakultetu, trenutni kapaciteti 
sukladno propisanoj metodologiji rada unutarnje revizije i međunarodnim standardima ne 
omogućavaju obavljanje većeg broja revizija na sastavnicama  u jednoj godini. U tom pogledu, a i 
s obzirom na ukupan proračun Sveučilišta u Zagrebu, kao i ukupan broj zaposlenika Sveučilišta u 
Zagrebu potrebno je razmotriti daljnje jačanje kapaciteta unutarnje revizije. 
Nastavno na upit profesora Midžića vezano uz obvezu potpisivanja izjave o nepostojanju sukoba 
interesa, komentirajući da je apsurdno i besmisleno da istu potpisuje 1500 ljudi, prorektorica 
Vašiček pojašnjava da je ista vezana uz Zakon o javnoj nabavi za nas kao obveznike sustava 
javne nabave. Tko je na Sveučilištu u sukobu interesa s obzirom na sastav naših tijela u sustavu 
odlučivanja (koja nisu do kraja poslovodna niti operativna niti izvršna da bi bila u stvarnom 
sukobu ovlasti) dobili smo tumačenje od Ministarstva gospodarstva da su to svi članovi Senata i 
svi članovi fakultetskih vijeća. Dakle, to je utemeljeno na drugom zakonu i nije u djelokrugu 
unutarnje revizije.   
 

� Senat Sveučilišta u Zagrebu jednoglasno je prihvatio Izvješće o radu Zajedničkog 
ureda za unutarnju reviziju Sveučilišta u Zagrebu za 2013. godinu. 

 

13) a) Izvješće o potrošnji sredstava Ugovora o punoj subvenciji participacije 
studenata u troškovima studija za redovite studente prve godine studija u 
akademskoj godini 2012./2013. i Ugovora  o punoj subvenciji participacije redovitih 
studenata u troškovima studija u akademskim godinama 2012./2013., 2013./2014. i 
2014./2015. 

b) Izvješće o praćenju indikatora  

Prorektorica Divjak kazuje kako je privedeno kraju izvješće koje treba poslati prema MZOS-u, 
a odnosi se na provedbu trogodišnjeg Ugovora sklopljenog s Ministarstvom znanosti, obrazovanja 
i sporta o financiranju nastavne djelatnosti, budući da mi tu prepoznajemo, osim direktnih 
troškova koji su našli svoju namjenu već ranije, i praćenje ciljeva. Ciljeve smo već dogovorili i 
način praćenja potpisali smo ranije samim Ugovorom. Temeljem tog Ugovora ukupno smo za 
ovu godinu povukli oko 108 milijuna kuna. Ova druga godina će također (prošle godine su bila 2, 
a ove godine jedan Ugovor) imati sličnu težinu prema ovim pokazateljima koji su nam sada na 
stolu vezano uz broj upisanih studenata odnosno studenata u kategoriji 55+ . Iznos od 108 
milijuna kuna prošle godine, ove godine bi, prema podacima koje sada imamo, mogao iznositi 
113 milijuna kuna. Međutim, mi smo ovdje sada u obvezi, ne samo financijskog praćenja, nego i 
praćenja indikatora, i to je razlog zašto je za današnju sjednicu pripremljen i dostavljen 
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pozamašan materijal, a gdje se referenciramo na indikatore koje smo potpisali u Ugovoru i 
navodimo njihove sadašnje vrijednosti i uspoređujemo ih s njihovim referentnim vrijednostima. 
Kvantitativni podaci dolaze iz baze ISVU i to je bio jedan od razloga da smo inzistirali da se 
podaci za sve studente vode u ISVU bazi kako bismo na jednostavan način bez dodatnog 
administriranja i traženja od sastavnica, mogli ove indikatore pratiti. Podaci koje mi ove godine 
imamo, a govore o završnosti i prolaznosti studenata na pojedinim studijskim programima, mogu 
odstupati od stvarnih zbog toga jer neke sastavnice nemaju povijesne podatke u ISVU sustavu, 
nemaju podatke koliko su njihovi studenti bili uspješni prethodnih godina, ali već sada je ovaj 
indikator dobar. Na sastanku prodekana za znanost dani su detaljniji podaci koji nisu stavljeni u 
ovo izvješće, ali su njima dostupni, pa pretpostavljam da su ih dekani i ostali članovi imali priliku 
vidjeti kakvi su naši indikatori vezani uz završnost i prolaznost studenata po pojedinim 
sastavnicama i pojedinim studijskim programima. Tu su velike razlike i između sastavnica i 
unutar satsavnica gdje ima više studijskih programa. Preporuča da se ti podaci međusobno 
analiziraju i na neki način uzimaju u obzir kada se prijavljuju aktivnosti za ciljeve. Naravno, za 
ovu godinu je to prekasno s obzirom na to da smo prijedloge sastavnica prikupili i sada su u 
postupku analize. Ukoliko Senat danas prihvati ovo izvješće, isto šaljemo MZOS-u i time 
zaključujemo našu prvu godinu, ali naše postupanje po ovom drugom Ugovoru je u punom jeku s 
obzirom da se radi na analizi prijedloga jkoje su sastavnice poslale za ciljeve za ovu akademsku 
godinu. Ukupna vrijednost koja se traži temeljem ciljeva prelazi 22 milijuna kuna, a po odluci 
Senata za ovu aktivnost je rezervirano 15 milijuna kuna, s obzirom da smo 5 milijuna rezervirali 
za posebnu namjenu, a to je zapošljavanje asistenata, o čemu je bilo govora na sastanku dekana. 
U trećem mjesecu očekujemo detaljnije izvješće Povjerenstva za praćenje ciljeva o ovim 
prijedlozima te će na Senatu biti dan na usvajanje prijedlog za financiranje.  
Prorektorica Vašiček izvijestila je o financijskom dijelu. Ovaj izvještaj je bio sastavljen po prvi 
puta, pri čemu format izvještavanja nije bio poznat. Imamo zbirni prikaz i to je tablica 2, koja je 
praćena financijskim dijelom samo za dio realizacije ciljeva iz programskog ugovora. Zbirna 
tablica je konsolidirana, ali iz nje se puno toga iščitava. Prikaz govori o tome kako je Sveučilište 
raspodijelilo iznos od 108 milijuna kuna, koje sastavnice su povukle koje iznose (kolona 8) kao 
podatak po sastavnicama na način da su tu sadržani iznosi koji su doznačeni za Ugovor prve 
godine i za ugovor više godine studija. Od ove godine imamo jedan Ugovor. Međutim, riječ je o 
zbirnom iznosu po te dvije osnove. Ovaj izvještaj napravljen je na način da je upit proslijeđen 
sastavnicama i da su se iste očitovale o tome kako su u ovoj grupi od tri područja potrošnje, 
potrošile sredstva Ugovora. Namjena sukladno prvom Ugovoru bila je raspored ili moguće 
trošenje svakako u svrhu nastavne djelatnosti. Međutim, vezano na prirodu potrošnje, prepoznate 
su kao prihvatljivo trošenje plaćanja rada zaposlenika iznad norme unutar matičnog fakulteta, 
vanjska suradnja, samim time i ugovori o djelu, autorski ugovori vezani uz nastavu (ne misli se na 
širi kontekst). Materijalni troškovi izvedbe programa odnose se na osnovne troškove poslovanja 
vezano uz nastavnu djelatnost. Ostale tri točke vezane su uz izvještaj o potrošnji sredstava koje su 
dobile zajednički nazivnik unaprjeđenje djelatnosti, u što smo svrstali sva sredstva iz realizacije 
ciljeva jer sami po sebi imaju obilježja razvojne djelatnosti. Posebno je istaknuta kolona 6 
odnosno dio sredstava koji se vraća ili unosi u Fond za stipendiranje studenata kao 3% sredstava 
participacije školarina namijenjenih Fondu i onaj dio sredstava koje su sastavnice deklarirale da 
su trošile za unaprjeđenje, a ovdje je to navedeno po kontima, ali se ustvari radi o sredstvima koja 
su utrošena za stručna usavršavanja i napredovanje zaposlenika za tekuće investicijsko 
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održavanje, za opremu sve vrste (komunikacijske, za održavanje, medicinske, laboratorijske, 
knjige u knjižnicama, umjetnička, literarna djela, ulaganje u računalne programe). Dakle, 
troškove koji po klasifikaciji imaju neku razvojnu komponentu. Pregledom očitovanja o potrošnji 
po sastavnicama, više oko 43% zbirno gledano je potrošeno na unaprjeđenje djelatnosti, za 
pokriće redovitih materijalnih troškova oko 32%, za rad kao trošak nastavne djelatnosti 25%. S 
obzirom da su neki iznosi nominalno visoki kod sastavnica i da su relativni udjeli značajni, molili 
smo dodatne podatke u pojašnjavanju stavki koje su ovdje iskazane kao zbirni iznosi. Sastavnice 
su se odazvale tom pozivu. Nedostaje još očitovanje Ekonomskog fakulteta, a na FOI-u smo 
nakon usuglašavanja dobili konačne verzije. Također, zamoljeno je Ministarstvo da se sačeka 
Senat na očitovanje i prihvaćanje ovog Izvještaja. To je izvještaj o potrošnji kako su ga 
deklarirale sastavnice i kao takav je napravljen ovaj konsolidirani izvještaj koji je javan dokument 
i ići će kao izvještaj o potrošnji 108 milijuna kuna, kazuje prorektorica te dodaje da se mora 
shvatiti da smo time odredili namjenu potrošnje i definirali da su sredstva na ovaj način trošena. 
Gledano na sveučilišnoj razini, u omjerima to odgovara onome što smo mi ugovorili. Pokazali 
smo napor da definiramo aktivnosti. Ušli smo u drugačiji model financiranja i ovaj izvještaj 
generalno udovoljava općim uvjetima, zaključuje prorektorica. 
Dekan Hamzić osvrće se na kolone 7 i 8 predočenih tablica, izražavajući žaljenje što sve 
sastavnice nisu prepoznale mogućnosti koje pružaju programski ugovori, a to se vidi iz iznosa 
koji su utrošeni za realizaciju ciljeva. Razlozi su različiti i ove nule ne znače da se nisu prijavile, 
možda ciljevi nisu realizirani do kraja. Mišljenja je da je velik potencijal da se dobiju dodatna 
sredstva koja zahtijevaju veliki angažman. S obzirom na materijalnu situaciju i lump sum 
nemogućnosti koje nam pružaju sredstva preko programskog ugovora, trebalo bi zatvoriti pitanje, 
a to je da smo postupak poravnjanja s prelaskom na novi model programskih ugovora i naših 
školarina odnosno participacija  završili s prvom godinom i da se ne bi trebao ponavljati.  Time bi 
se ovi odnosi/omjeri koji su navedeni u koloni 8 promijenili. Mišljenja je da bi to bilo potrebno, 
jer nam ta sredstva trebaju kao „dodatna injekcija“ za naše matreijalne troškove.  
Rektor Bjeliš napominje da se daljnja analiza mora provesti kako bi se ubuduće vidjela planirana 
realizacija nastavka ovog Ugovora za sljedeću godinu. 

� Prihvaća se Izvješće o potrošnji sredstava Ugovora o punoj subvenciji 
participacije studenata u troškovima studija za redovite studente prve godine 
studija u akademskoj godini 2012./2013. i Ugovora o punoj subvenciji 
participacije redovitih studenata u troškovima studija u akademskim godinama 
2012./2013., 2013./2014. i 2014./2015. 

 

14) Usklađivanje realizacije kapitalnih stavki između izvora financiranja, a u skladu 
s prethodnim odlukama Senata Sveučilišta u Zagrebu  

Prorektor Baleti ć podsjeća da nakon što smo zaključili kredit u prošloj godini, ekstenzija tih 
sredstava omogućena je na depozitarnom račun kod banke. Iz njega se prema specifikaciji, 
isplaćuju sredstva za različite projekte koji su već ugovoreni. Prošle godine je napravljena 
prenamjena sredstava na 30 milijuna kuna u korist Muzičke akademije i restorana na 
Agronomskom i Šumarskom fakultetu te u Varaždinu. Ove godine smo dobili povrat sredstava u 
iznosu od 19,8 milijuna kuna na stavci K proračuna. Dobili smo standardnu stavku investicijskog 
održavanja u visini od 5,3 milijuna kuna. Ozbiljno smo upozoreni da će doći do rebalansa 
proračuna i predočene tablice pkazuju stanje depozitarnog računa i projekte na njemu, stanje i 
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stavke investicijskog održavanja i stanje K stavke, s idejom da na neki način u 4. tablici (K 
stavke) mi zapravo počnemo vršiti isplatu za sve te tri stavke na način da se prvo prazni proračun. 
Primjerice, kada nam dođu računi Muzičke akademije koji nam inače stoji na depozitarnom 
računu, da prvo te račune praznimo s K stavke proračuna na taj način zamjenjujući stavke na 
depozitarnom računu i na proračunu. Za prvi i drugi mjesec napravili bi isplatu od 10,5 milijuna 
kuna, a moramo, gledajući proračun isplatiti 25 milijuna kuna (iznos na kraju tablice 4.). To znači 
da svi prvi računi koji dolaze sa bilo kojih od ovih stavaka idu primarno proračunski i idu u 
naplatu. Ako dođe iz depozitarnih, idu na proračunski. U dogovoru s MZOS prvo praznimo 
proračun, bez obzira što smo na prošlom Senatu deklarirali točno stavke koje idu. 

� Senat Sveučilišta u Zagrebu jednoglasno je usvojio Prijedlog suglasnosti o 
usklađenju korištenja sredstava Državnog proračuna za 2014. i preostalih kreditnih 
sredstava na depozitarnom računu, kako slijedi:   

I. 
Utvrđuje se da je danom donošenja ove suglasnosti iz Državnog proračuna za 2014. godinu za 
Sveučilište u Zagrebu za Tekuće i investicijsko održavanje rezervirano: 
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II. 
Utvrđuje se da je danom donošenja ove suglasnosti iz Državnog proračuna za 2014. godinu za 
Sveučilište u Zagrebu za Građevinske objekte rezervirano: 
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III. 
Utvrđuje se da su danom donošenja ove suglasnosti  za Sveučilište u Zagrebu, prema Odluci o 
usklađenju te zatvaranju dugoročnog kredita od 358.000.000,00 Kn i izmjenama i dopunama 
br.XIII (Klasa:  403-02/12-02/13, Urbroj: 380-184/011-13-8) od 20. prosinca 2013. preostala 
kreditna sredstava povučena na depozitarni račun 31. prosinca 2013. i rezervirana kako slijedi: 
 

 

 

IV. 
U skladu sa 1. isplatom iz Državnog proračuna za 2014. sa stavke K Građevinski objekti, kako 
slijedi; 
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predlaže se usklađenje trošenja namjenskih sredstava u odobrenim iznosima iz navedenih izvora, 
na način opisan ovim člankom, a u svrhu optimalne dinamike korištenja i povlačenja sredstava. 

 

b) Energetski pregledi i certficiranje objekata Sveučilišta u Zagrebu – informacija 

Prorektor Baleti ć izvještava o dopisu kojega je Sveučilište u Zagrebu uputilo gospodinu Goranu 
Bošnjaku, voditelju Odjela za komunalne poslove u Gradskom uredu za prostorno uređenje, 
izgradnju Grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet pri Gradskom poglavarstvu, kako bi 
upoznao dekane sastavnica o inicijativi Sveučilišta u svrhu obustave inspekcijskih nadzora, a koji 
se odnose na provjeru provedbe energetskih pregleda i postojanje energetskih certifikata. 
Sveučilište u Zagrebu bilo je uključeno u program „Dovesti svoju kuću u red“, koji je provodila 
projektna jedinica Programa Ujedinjenih naroda za razvojh UNDP u okviru Programa Vlade 
RH. U 2012. godini pristupilo se organiziranom i sustavnom pregledu objekata i pripremi za 
energetsko certificiranje sveučilišnih zgrada. S obzirom na broj objekata te ukupnu bruto 
površinu objekata, ukupno trajanje projekta procijenjeno je na dvije godine, što bi trebalo 
rezultirati energetskim certifikatima i preporukama za učinkovito korištenje energije svih 
sveučilišnih zgrada. Dovršen je pregled prve grupe, u koju su bili uključeni sljedeći objekti: 

1. Arhitektonskog, Geodetskog i Građevinskog fakulteta, 
2. Prehrambeno-biotehnološkog  i Rudarsko-geološko-naftnog fakulteta, 
3. Fakulteta strojarstva i brodogradnje, 
4. Fakulteta elektrotehnike i računarstva te 
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5. Filozofskog fakulteta. 
Pregledom je obuhvaćeno ukupno 135.000 m2 (bruto), što čini 1/3 sveukupne površine 
sveučilišnih objekata. Za pojedine objekte objedinjavaju se izvješća te se predaja istih te 
izdavanje certifikata očekuje krajem veljače odnosno za Filozofski fakultet polovicom 2014. 
Prema planu pregleda, drugu grupu čine objekti, ukupne bruto površine cca 130.000 m2: 

1. Kineziološkog fakulteta, 
2. Veterinarskog fakulteta, 
3. Agronomskog fakulteta, 
4. Šumarskog fakulteta, 
5. Znanstveno-učilišni kampus Borongaj (Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet, Fakultet 

prometnih znnaosti, Hrvatski studiji) 
koji bi trebali biti certificirani do kraja ljeta.  

Preostali sveučilišni objekti: Medicinskog fakulteta, Učiteljskog fakulteta, Akademije likovnih 
umjetnosti, Farmaceutsko-biokemijskog fakulteta, Tekstilno-tehnološkog fakulteta, Fakulteta 
kemijskog inženjerstva i tehnologije, Pravnog fakulteta i Rektorata Sveučilišta u Zagrebu 
planiraju se certificirati do kraja 2014. godine. S obzirom na navedenu veličinu obuhvata objekta 
i pripadajućih površina, molimo za razumijevanje i odgodu inspektorskih izvida na sastavnice 
gdje još nisu dovršeni energetski pregledi. Sveučilište u Zagrebu obvezuje se, informirati Vas o 
napretku pregleda i stanju dovršenosti projekta po planiranim fazama. 

Zaklju čno prorektor Baletić napominje da je ovaj dopis korisno imati u slučaju provedbe 
inspektorskih izvida na pojedinim sastavnicama.  

Dekan Strahonja je konstatirao da bi ovakve stvari trebale proći postupak javne nabave, jer 
postoje mnoge stvari koje mi možemo rješavati internim resursima, a onda se tako neki projekti 
otvaraju, a drugi ne otvaraju. Slijedom navedenoga, nada se da će usluga biti kvalitetnija i 
jeftinija nego na tržištu. Nastavno na primjedbu izrečenu od strane dekana Strahonje, prorektor 
Baletić podsjeća da je razgovor ovakve vrste započeo još 2012. Ako mi odvajamo sredstva za taj 
posao, a imamo najsposobnije ljude na FER-u, FSB-u, Građevinskom i Arhitektonskom fakultetu 
koji se bave tim temama i to predaju, ne bi li bilo logično da oni to rade. Na taj način štedimo 
25% na PDV-u. Profesor Ćurko  koji to vodi i koordinira, rekao je da je to značajno manje nego 
što bi to bilo komercijalno. Jedino je pitanje da li ćemo taj dio morati pojačati s vanjskom 
suradnjom, zato što je nekoliko ljudi već otišlo s FER-a. Za sada se zalaže da to naprave na 
sveučilišnoj razini s internim snagama. Dekan Strahonja kazuje da mu je intervencija išla u 
drugom smjeru. Naime, u drugim područjima gdje imamo resurse, olako puštamo vanjske 
konzultante, kazuje dekan.   
 

15) Imenovanje Upravnog vijeća Studentskog centra Varaždin Sveučilišta u 
Zagrebu  

Rektor Bjeliš izvijestio je o prijedlogu Studentskog zbora Sveučilišta u Zagrebu da se Bojana 
Grobenski, studentica Fakulteta organizacije i informatike, imenuje novom članicom Upravnog 
vijeća Studentskog centra u Varaždinu Sveučilišta u Zagrebu umjesto dosadašnjeg člana, 
Vatroslava Mileusnića s Fakulteta organizacije i informatike. Mandat novoizabrane članice trajao 
bi do kraja mandata sadašnjeg saziva odnosno do 8. studenoga 2015. godine.  
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� Senat Sveučilišta u Zagrebu jednoglasno je donio odluku o imenovanju Bojane 
Grobenski, studentice Fakulteta organizacije i informatike za novu članicu 
Upravnog vijeća Studentskog centra u Varaždinu Sveučilišta u Zagrebu. 

 

15) Pokretanje postupka izmjena i dopuna Statuta Sveučilišta u Zagrebu 

Akademska tajnica Olga Šarlog-Bavoljak izvijestila je o pokretanju postupka izmjena i dopuna 
Statuta Sveučilišta u Zagrebu. Stupanjem na snagu novog Zakona o izmjenama i dopunama 
Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (1. kolovoza 2013. godine) dan je rok da 
naše opće akte uskladimo s izmjenama i dopunama Zakona. Ovaj rok upravo istječe, čime se 
pokreće postupak. Upravo se u Uredu za akademske poslove izrađuje tabelarni prikaz izmjena i 
dopuna Zakona koje su donesene (gdje su one uređene i da li su uopće obuhvaćene Statutom 
Sveučilišta i da li bi ih trebalo mijenjati ili ne, ovisno o vrsti promjena). Za nekoliko dana će taj 
prijedlog biti gotov, a onda ćemo na Rektorskom kolegiju u širem sastavu i u dogovoru s 
Odborom za statutarna pitanja krenuti dalje u postupak. To je samo dio promjene Statuta koji 
treba napraviti zbog zakonskih izmjena i dopuna. Neke stvari još ne znamo kako ćemo riješiti jer 
imamo dosta problematične odnose s našim financijerom oko nekih stvari, ali one možda nisu 
ključne za izradu izmjena i dopuna Statuta. Neke promjene bi trebali provesti iz operativnih 
razloga jer smo osnovali neke nove centre Sveučilišta. Na sljedećoj sjednici Senata će se 
imenovati Radna skupina koja bi započela rad na navedenim promjenama.  

 

16) Ostalo 

Dekanica Hruškar postavlja upit vezan uz postupak izbora rektora Sveučilišta u Zagrebu. 
Budući da je profesor Orlić danas spomenuo da se do 12. veljače 2014. predaje radna verzija 
programa rada predloženika za rektora, a do 12. ožujka 2014. konačna verzija, u pročišćenom 
tekstu Uputa za postupak izbora rektora navedeno nigdje ne stoji. U točki 4. decidirano piše da se 
predaje program rada predloženika, a u točki 13. piše da predsjednici vijeća područja to jest 
dekani dostavljaju, između ostaloga, životopis i program rada predloženika. Moli profesora 
Orlića, kao predsjednika Povjerenstva da odgovori na navedeno pitanje kako bi potencijalni 
kandidati jednako postupili.  
Profesor Orlić kazuje da se radi o tome da je Izborno povjerenstvo odgovorilo na upit profesora 
Barića, predsjednika Vijeća tehničkog područja. Taj dopis je danas poslan i u njemu stoji da je 
rok za predaju radne verzije 12. veljače, a rok za predaju konačne verzije 12. ožujka. Drugim 
riječima, otvorili smo mogućnost da svi predloženici, bez obzira kanidiraju li se preko vijeća 
područja ili preko sastavnica, konačnu verziju programa rada naprave do 12. ožujka. Činilo nam 
se da je to korektno, a da neki predloženici ne bi bili u prednosti pred drugima.  
Dekanica Hruškar smatra da to nije korektno jer je sutra rok za predaju, a dopis je proslijeđen 
danas. Profesor Orlić dodaje da je upit pristigao 7. veljače, pri čemu je odgovor na isti 
proslijeđen profesoru Bariću danas, ali i svim predsjednicima vijeća područja unutar dva radna 
dana od kada je primjedba zaprimljena. Nije se ništa loše dogodilo. Ako netko ne želi mijenjati 
svoj program koji sutra preda i ne želi ga mijenjati, predat će tu istu verziju 12. ožujka. Ako pak 
želi mijenjati, onda ga može mijenjati i pri tome može uvažiti ono što smo danas usvojili oko 
strategija. To je samo u korist kandidata. 
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Dekanica Krička upitala je na osnivu čega je Izborno povjerenstvo donijelo ovu odluku. 
Profesor Orlić odgovara da ista nije u suprotnosti sa svim onim dokumenima koji reguliraju rad 
Povjerenstva. Naime, točka 27. Uputa kaže da će Povjerenstvo odgovarati na upite vezane uz 
provedbu uputa, i to je učinjeno i objavljeno.  
Dekanica Hruškar - ako točka 27. Uputa kaže da Izborno povjerenstvo može davati odgovore na 
upite, to je korektno, ali nije nužno da se takve upute mijenjaju, jer je upitno koliko je onda 
kvalitetan i korektan postupak izbora.  
Dekan Sikirić kada se promotri tekst Uputa, članak 15. Statuta Sveučilišta te Odluka o 
pokretanju postupka izbora rektora, jasno je da kandidati za rektora mogu ići preko vijeća 
područja, ili preko vijeća triju sastavnica. U točki 4. Uputa bilo je rečeno da je rok za predaju 
prijavu kandidata koji idu preko vijeća područja 12. veljače, kojom prilikom predaju i program 
rada. Onim kandidatima koji idu preko triju vijeća sastavnica nije de facto postavljen nikakav rok,  
čime bi kandidati mogli na neki način biti u nejednakom položaju glede predaje programa rada. 
Današnja diskusija je pokazala, a brojni upiti ukazali su na to da se treba dopustiti da se kandidati 
očituju u odnosu na strategije. Ako bi rok za predaju konačnog programa rada bio 12. veljače, 
kandidati koji idu preko vijeća područja se ne bi mogli očitovati u tako kratkom roku u odnosu na 
strategije. Na taj način Izborno povjerenstvo je omogućilo kandidatima da daju svoj osvrt te da se 
omogući nadopuna samog programa. Program koji će se predstaviti na Senatu je program kojemu 
će članovi dati povjerenje. 
Dekanica Hruškar da li to znači da se 7. travnja 2014. može predati konačni program rada. 
Profesor Orlić kazuje da se konačni program rada predaje 12. ožujka. Ni na koji način nismo 
mijenjali sadržaj Uputa nego smo samo specificirali što znači program rada koji se predaje 12. 
veljače, a što onaj 12. ožujka.  
Profesor Judaš - ovo što je Izborno povjerenstvo predložilo je prihvatljivo, i u skladu je s onim 
što radimo s projektima na Zakladi ili sa zakonima u proceduri. Netko prijavi prvu verziju zakona 
ili prijedlog projekta, prođe javnu raspravu odnosno recenziju, i nakon toga ide na konačnu 
prosudbu. Pitanje je gdje će biti programi nakon 12. veljače. 
Profesor Orlić odgovara da će ono što se sutra predaje ići onima kojima je upućeno. Ako 
kandidat zatraži podršku vijeća područja, onda će to vijeće područja dobiti program, ako zatraži 
podršku vijeća sastavnice, onda će ga dobiti ta satavnica. Na predsjedniku vijeća područja i 
dekanu je da distribuira taj program kako smatra da je najbolje. Za Izborno povjerenstvo konačan 
dokument je onaj koji se predaje 12. ožujka. Što je navedeno u smamim Uputama. Datumi su oni 
koji su objavljeni u Uputama.  
Dekan Strahonja - hipotetski, kandidat koji traži potporu triju vijeća sastavnica, svakoj 
sastavnici se može obratiti drugim programom.  
Profesor Orlić - to se može dogoditi, ali se ne može dogoditi da imamo tri programa 12. ožujka. 
Ako taj jedan dobije potporu triju vijeća sastavnica, on se mora prijaviti s jednim programom 12. 
ožujka i ako se tri sastavnice slože da tri separatna programa podupiru i nađu se u četvrtom 
programu. Za svakog kandidata imamo 12. ožujka jedan program.  
Dekan Boras napominje da su do sada sastavnice davale potporu programu rada predloženika 
temeljem njegovog usmenog izlaganja, pa čak i vijeća područja. Ne vidi u tome nikakav problem. 

***  

Rektor je zahvalio svim članovima na sudjelovanju u radu sjednice. Sjednica je završena u 19,15 
sati. 
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